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ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ:

творцы и креативы

Исследование состоит из трех частей. В первой части анализируется понятия «творчество» и «креативность» в связи с воображением и стадиями творческого становления. 

Авторы исследования исходят из убеждения, что усиление человеческой жизнестойкости невозможно без развитого творческого воображения. В этом смысле наше исследование продолжает феноменологическую традицию, идущую от философии стоиков через И. Канта к феноменологии Э. Гуссерля и М. Бахтина и, далее, к «геофилософии» Жиля Делеза.

Ключевые слова: виртуальный мир, воображение, гениальность, граница, диалог, жизнестойкость, имагинация, инновация, креатив, креативность, коммуникация, концепт, личность, общение, общество потребления, одаренность, оспособленность, предел, предрасположенность (задатки), реновация, творчество, способность,, складка, смерть, соблазн, социальная машина, становление, Супер-Эго, «схолэ», талантливость, творец, товарный фетишизм, феномен, человеческий капитал, Эго, id.

Исследование состоит из трех частей. В первой части анализируется соотношение понятий «творчество» и «креативность», предметность которых феноменологически связана с человеческим воображением и стадиями творческого становления. Обозначается социально-философское значение фигур творца и креатива, выявляются некоторые подробности их взаимоотношнния. Соответственно логике их поведения дается описание персоналистского и когнитивистского подходов к тайнам созидательной деятельности (в различиии понятий «результат» и «продукт»). 

Во второй части статьи рассматривается феноменальность свободного времени, предметно явленная в пространстве личностного роста и созидательного становления творцов и креативов. Совокупность их образованности, воспитанности, обученности (в параметрах: «знания, умения, навыки»), установок на здоровый образ жизни, мотиваций (формула мотива: «хочу, могу, буду») составляет накопление – «человеческий капитал». Далее в статье исследуется малоразработанный аспект данной совокупности – смысловой контекст человеческого капитала, параметры которого определяются в терминах культурно-досуговой деятельности, «схолэ», игры и свободы. В зависимости от логики позиционирования в пределах (вне-и/или внутри) различных социальных машин обозначается смысловое различие фигур творца и креатива.

Третья часть текста содержательно предстает в метриках компетентностного подхода, где человеческий капитал интерпретируется как диалог с грядущим, а поэтому – в своей понятийной размерности – подвергается рефлексивной 
критике. Авторски и по-новому, в рамках клиентцентрированного подхода, в работе интерпретируются понятия «репутации» и «корпоративного человеческого капитала». Феномены человеческого общения, коммуникации и диалога терминологически переопределяются с целью обоснования понятия «жизнестойкость».  Жизнестойкость творцов и креативов, утверждается в текте, соблазняет способностью выстаивать в трудных жизненных обстоятельствах, продолжать себя в потомках – детях и учениках, в творческом и каптализированном наследии. В творениях.  

Авторы исследования исходят из убеждения, что усиление человеческой жизнестойкости невозможно без развитого творческого воображения. В этом смысле наше исследование продолжает феноменологическую традицию, идущую от философии стоиков через И. Канта к феноменологии Э. Гуссерля и М. Бахтина и, далее, к «геофилософии» Жиля Делеза.

1.Творчество и креативность. 

Начнем наше изложение с повторения общеизвестных положений психоаналитической теории З. Фрейда, в контексте которой «творчество трактуется как процесс сублимации – возгонки и замещения – сексуальной энергии (либидо) образцами и образами воображения». [17, c. 709-769]

При этом чувственность, воображение, память и мышление являются  необходимыми  условиями креативности, а креативность – основанием для изобретения новых, оригинальных, уникальных ценностей, норм, образцов и образов человеческой чувственности, воображения, памяти и мышления. В.С. Библер утверждает, что «эти ценности могут иметь общезначимый или скрытый (латентный) характер их трансляции, потребления и воспроизводства». [1, c. 36] Как различаются креативность и творчество?

Этимологический анализ коренных значений и синонимов термина «креативность» обнаруживает его служебное значение. «Креатура» и «агентура» – результаты маркетинговой деятельности по продвижению «своих» людей: в первом случае по протекции, во втором – задачно и по функции. Во всех случаях за протекцией, озадачиванием, созданием-созиданием находится автор и субъект, их творящий. Иначе говоря, креативность есть Natura naturata (природа сотворенная), тогда как творчество – Natura naturans (природа творящая и порождающая).

Данное различие имеет место быть, следовательно, может найти свое выражение в диалектике двух пределов. Но когда мы в речи обозначаем два различных предела-противоречия, мы уже подразумеваем существование общей им «золотой середины» (когда различия бывают тождественными). Мы молчаливо предполагаем, что некая грань-черта одновременно, одним жестом, разделяет и соединяет различные пределы. В логике это «средний термин», но в нашем случае мы имеем дело с феноменом выхода за пределы творчества и креативности. Что всегда трансцендирует, выходит за их пределы, будучи общей собственностью творца и креатива? – Воображение, Имагинация. Мы имеем дело с сутью вещей – natura rerum. 

Специфические признаки-критерии намеченного различения (и тождественной ему границы, т.е. среднего термина) можно свести в таблицу:
Различие понятий «творчество» и «креативность»: специфичное и общее (средний термин). 
	Специфика понятия «творчество»
	Средний термин  «творчества» и «креативности»
	Специфика понятия «креативность»

	Первичность вкуса и вдохновения, отсутствие «педагогики готовых ответов», импровизация, свободная игра человеческих сущностных сил.
	Создание нового, неповторимость, оригинальность;  уникальность 

результата

как опыта для себя (пусть даже негативного). И творцу и креативу требуется воображение.
	Вторичность, зависимость от социального ангажемента (моды)

и собственных «мук» творчества; ориентация на значимый продукт, потребляемый другими.

	Стремление к индивидуальному самовыражению и свободе как «преодолению несвобод»
	Наличие свободного  времени: игра и работа совпадают в реальности имагинаций, виртуального конструирования возможных миров.  Творец преодолевает сопротивление материи – собственного тела и материала

творчества; креатив  преодолевает сопротивление социума, позиционирующих ему индивидов.
	Технологичность работы; занятие важного места  (позиции) внутри

«социальной машины» – в организации совместной деятельности с целью получения добавленной стоимости.

	Мотивация на творение;

стремление к                            инноватив- ной

(изобретательской)

деятельности   –                                                        «открытому

отсутствию»
	Стадии создания нового: капитал  знаний, инно-и реновации
	Стремление к коммерческому успеху, прагматизм:  подчиненность творчества  целям позиционного

выживания,

предпочтение реноваций;

ориентация на порядок и

стабильность в социуме




Как следует из таблицы, «творчество» и «креативность» находятся в отношении пересечения объемов понятий. В этом отношении возможные описания особенностей жизнедеятельности творческой личности обретают собственные пределы: оказывается, творческая личность может быть сугубо не креативной (в смысле прагматики финансовых успехов и достижений). Однако, противоположное утверждение о «нетворческой» природе креативов будет ложным. Наоборот, креативная личность не может не быть творческой индивидуальностью; табличка указывает на критерий социально-экономического успеха «креативов», на особенности «страдательного» положения творцов в социуме и т.п. Тем не менее, заявленное различение требует более полной и содержательной интерпретации. 

В самом первом приближении очевидно, что творцы принадлежат к миру персональной воли и становления (роста ради самого роста), а креативы – к миру социально-экономических позиций (позиция имеет значение только в оппозиции другой позиции, поэтому цель креатива – поиск удобного размещения внутри социальных машин). 

Мы знаем, что средним термином, согласующим творчество и креативность, является «воображение» (Имагинация). Поэтому нетрудно согласиться с точкой зрения Л.И. Михайловой, полагающей, что «способность к творчеству оказывается точкой пересечения трех других способностей – чувственного восприятия, памяти, логического мышления. Именно воображение является точкой их пересечения». [10, c. 50] Как индивидуальное творчество (включая сюда работу креативов) связано с воображением? Вот несколько хрестоматийных высказываний без отсылок к первоисточникам:

«…Ньютон все свои шаги, которые он должен был сделать от первых начал геометрии до своих великих и глубоких открытий, мог представить совершенно наглядными не только себе самому, но и каждому другому и предназначить их для преемства; но никакой Гомер или Виланд не может показать, как появляются и соединяются в его голове полные фантазии и вместе с тем богатые мыслями идеи, потому что сам не знает этого и, следовательно, не может научить этому никого другого» (И. Кант).

А вот мысль о природе таланта как креативного проявления продуктивного  воображения: 

«Всякий талант неизъясним. Каким образом ваятель в куске каррарского мрамора видит сокрытого Юпитера и выводит его на свет, резцом и молотом раздробляя его оболочку? Почему мысль из головы поэта выходит уже вооруженная четырьмя рифмами, размеренная стройными однообразными стопами? – Так никто, кроме самого импровизатора, не может понять эту быстроту впечатлений, эту тесную связь между собственным вдохновением и чуждой внешнею волею…» (А.С. Пушкин).

Вместе с тем, в европейском культурном наследии есть традиция, адепты которой отождествляют творчество с девиантностью и психопаталогическими отклонениями от социально приемлемых норм социального поведения. Например: «Какой бы жестокой и мучительной не выглядела теория, отождествляющая гениальность с неврозом, она не лишена серьёзных оснований…» (Ч. Ламброзо). 
«Как известно, гениальность редко встречается в союзе с преобладающей разумностью; напротив, гениальные индивидуумы часто подвержены сильным аффектам и неразумным страстям» (А. Шопенгауэр). [25, c. 109-112]

У З. Фрейда есть момент, связанный с диалектикой психозов и неврозов. Напомним: невроз, по мнению австрийского психоаналитика, это забвение приципа удовольствия во имя принципа реальности. Психоз (шизофрения) – это забвение принципа реальности во имя принципа удовольствия. 

Задумаемся: одна реальность и два удовольствия (невроз и психоз) – не много ли? Если невроз – это Супер-Эго, то есть давление внешних, властных норм культуры («Что скажет княжна Марья Алексеевна?»), то шизофрения это давление id, identity, собственных желаний – всего того, что является бессознательной подпочвой Эго (т.е. «Я» или самоидентификации). Где же тогда преднаходится пресловутое Эго или Я? Последуем за Фрейдом и Ж. Лаканом. Если бессознательное структурировано как язык (Лакан), то и Эго (Я) есть феномен речевой реальности, момент речепорождения, глоттогенеза.

Размышление показывает, что Эго (или Я) оказывается именем, понятием, метафорой, обозначающей территорию встречи всегда репрессивных норм культуры, цивилизации, с одной стороны, и генетической физиологии, необузданной либидонозности индивида – с другой. – Тогда, уже в этом повороте, что такое творчество, как следует его понимать? – Его следует понимать как всегда драматическое соотношение Супер-Эго и id на территории Эго. Знаковым и материальным выражением этой драмы является воплощенное в железе, камне, на бумажных или электронных носителях информации, в действиях и поступках людей то или иное социально значимое произведение, творение, изобретение.  

И одно дело, если творение или изобретение остается частно-значимым  (биографическим) фактом жизни творца, горьким результатом невостребованной «непонятости», и другое  –   востребованность творения как продукта, потребляемого всеми в силу его модной «раскрутки». 

Товарный фетишизм начинается с попытки автора – творца или креатива – продвинуть свое творение на рынок. Отношение «автор – произведение» переворачивается. Теперь уже от самого творения зависит статус автора: останется он в позе одинокого творца или в позиции любимца публики, креатива.   

В этом смысле творения становятся сумасшедшими, поскольку авторы перестают властвовать над своими произведениеями. Момент, когда произведения начинают господствовать над своими авторами образует так называемый «маркетологический аспект» вскрытого Марксом явления товарного фетишизма. Креатив склонен к оглядке на фетиши, просчитывая возможные варианты прохождения своего изобретения сквозь зубчатые колесики социальной машины. Творец более аутичен: создав нечто, он склонен к его забвению, поскольку находится под властью будущего проекта (так Достоевский, работая над пока еще новой и незаконченной рукописью, не помнил прежде изданных произведений).

Понятно, что воображение необходимо как творцу, преодолевающему сопротивление материала и собственной телесности, так и креативу, играющему в социальные игры с целью  получения денежных преференций. 

Однако, за кадром остается использование самого воображения и творцами, и креативами. Для понимания этого обстоятельства один из авторов данной публикации (уральский философ-феноменолог А.И. Лучанкин) предлагает «иерархию творческих ступеней», устремленных к гениальности. Он выстраивает возвышающуюся последовательность: «предрасположенность (задатки) – оспособленность – способность – одаренность – талантливость – гениальность». [8, c. 112] Каждая из названных ступенек имеет свою историю становления, специфику и пределы категориального, т.е. теоретического и научного постижения. Короче говоря, здесь предлагаются если не критерии оценки степени творческого развития индивидуальности на пути к становлению личности творца или креатива, то их наброски и этюды. В более «распакованном» виде данная иерархия выглядит так:          

1.
 «Предрасположенность». Естественная, природная, генетическая данность человеку уникальных возможностей к освоению тех или иных способов деятельности. Эмпирически «предрасположенность» проявляется как влечение к каким-то особым видам деятельности, на которые не способны другие люди. Если встреча предрасположенности и условий ее реализации случится, то перед нами биографическое событие, «судьба», профессия и «кусок хлеба», эскиз «человеческого капитала», компетентности данного индивида. 

2.
«Оспособленность». На этом этапе увлеченность избранным видом деятельности не просто отличает данного индивида от других людей (хобби могут быть у всех разные), но позволяет представителям какого-то креативного класса идентифицировать его как «своего». В коммуникации такая идентификация является предварительным наброском «человеческого капитала», поскольку проявляется в суждениях: «Он – музыкант, поэт, художник, программист, автолюбитель, турист» и т.п. Экспертные оценки могут засвидетельствовать способность индивида, квалифицировать ее в компетенцию – такую способность, которая в будущем может приносить ее обладателю добавленную стоимость.

3.
«Способность». Здесь выбранный индивидом вид деятельности целиком захватывает все его время (даже подчас вопреки коммерческим и телесным интересам), вовлекает в себя и может стать основанием профессионального выбора. 

         
Стоимость способности – это количество времени, затраченное на ее идентификацию и становление (в параметрах мотивации, знаний, умений, навыков, здоровья) с целью получения добавленной стоимости. Но способность может стать причиной трагедии, если: а) выбранная профессия не совпадает со способностью к ней;  б) способность не востребована в силу устаревания или, наоборот, «постмодернистского» опережения рыночной конъюнктуры; в) профессия и питающая ее способность не «раскручены», остаются вне модных трендов и тенденций. В этом смысле способность напоминает услугу, взятую  в аспекте ее жизненного цикла.

        
 Фетишизм способности, ее отчуждение от автора-носителя естественны в контексте социальной машины: креативные способности являются ее смазочным материалом, без которого нет общественного воспроизводства в целом. Очевидно, что от природы одаренный и в то же время гордый и свободный человек не нуждается в идентификации со стороны конкретного сообщества; способный креатив, добившийся финансовой независимости, ограничивается самоидентификацией, ощущением своей принадлежности и сопричастности к «невидимому» сообществу: «Я – творец»». [14, c. 204-236]

4.
«Одаренность». Она проявляется как способность управлять освоенными способами уникальной деятельности, т.е. как способность выходить за пределы данной конкретной деятельности. Дар проявляется даром – в одаренности, в бесплатности подарка и необычности избытка. Например, дар предприимчивости по-разному проявляется у творцов и креативов: первые склонны к риску и игре «на своей кухне» – с самими собой и своими творениями. Вторые – к позиционной игре в «мафию», в лабиринты конспирологий, в лоббирование и маркетинг-продвижение своего изобретения и «своих» людей. 

         
Еще пример: гениальная одаренность Стива Джобса проявилась не только в том, что он был одним из творцов-изобретателей ПК и сети Интернет, но и в креативности – безусловной менеджерской талантливости и гениальной предприимчивости. В свое время Б. Гройс заметил, что одаренный человек и творчески, и креативно соединяет изобретения, концепции, идеи  из разных областей знаний в инновационный продукт или в «мозги срывающую теорию». [4, c. 201]

5.
«Талантливость». Одно из самых распространенных определений таланта содержится в энциклопедическом словаре Брокгауза и Ефрона. В ней указано, что известная со времен Древней Греции фраза «талант в землю зарыл» эмпирически указывает на коммерческую размерность таланта («талант» – денежная единица в Древней Греции). Но в этой же фразе звучит горечь о подлинном творце, опередившим свое время, а поэтому преданном забвению: остракизм, болезни, нищета, одиночество – удел не только бездарных, но и талантливых. 

         
Талант балансирует между участью одинокого творца и общепризнанного креатива. Креативный аспект таланта означает, что  талантливый человек, нашедший достойное место-позицию в социальной машине, является не просто креативом, но автором-творцом какой-то общезначимой ценности или образца поведения. Жизненные факты свидетельствуют: «талантливые люди – талантливы во всем». Хитроумно манипулируя своими идентичностями и самоидентичностями (завышая или занижая мнения о себе окружения), креативы достигают социального, финансового и личного благополучия в условиях «общества потребления». Талантливый креатив все время подает надежды, он все время в потенции, в становлении. Он пытается «раскопать» свои таланты и обменять их на коммерческие блага, денежные преференции и социальную успешность.   

6.
«Гениальность». Налицо своеобразный возврат к «предрасположенности», к генам, к естественности своей одинокой уникальности. Что это значит? – Примером может служить поведение гениального петербургского математика, доказавшего теорему Ферма. Этот пример описан в одном из сочинений В. Свенцицкого, который пишет, что «он аскетически отказался от вознаграждения в миллион долларов. Он не предпочел бы жить в достатке, бросив старушку-мать в своей одинокой петербургской квартире». [15, c. 47]  

Гении малопонятны с точки зрения социально-позиционной машинерии: здесь налицо трагический разрыв между земным успехом «продуктивности для всех» и небесным полетом «результата для себя», талантливостью и гениальностью. Таланты-креативы живут на продажу, гении – во имя космических и божественных задач. – Какую программу выполняет гений? 

Это «программа вопреки себе» прежде всего. Она реализуется в практике жесткого самоограничения, напряженной аскезы, где главное – сопротивление повседневным соблазнам, ускользание от социальной суеты ролевых игр, позиционирования и «маркетологической» талантливости креатива. Гений – всегда тайна, тайна Вселенной. Парадоксальным образом гении больше окружающего нас мира, они включают его в себя, как бы окружая его, поэтому гении вне оценок времени и истерических историй. 

Почему нас поражают гениальные творения, например, литературы? Потому, что их смысловой мир – мир переживаний и поступков героев – качественно больше нашего: в этом мире наши миры лишь части. Мы все время перечитываем гениальные книги с целью причаститься (стать частью) к их вселенной, пытаясь разместить наши частные переживания и опыты в пространстве объемлющего нас смыслового целого. Гениальный контекст произведения окружает наши частные тексты возможностями нового прочтения и сопереживания.

Гении дают нам материал для воображения, т.е. «становления кем (или чем)». Становления – в процессе сопереживания – тем или иным концептуальным персонажем – Ахиллесом, Раскольниковым, Шерлоком Холмсом, подсолнухами Ван-Гога, насекомыми В. Пелевина и т.д. Может быть поэтому известные социологи В. И. Чупров, Ю. А. Зубок, К. Уильямс делают вывод о том, что гений подобен Богу: он создает мир, тогда как талантливые герои творят трагедии, драмы, комедии. [33, c. 99-115]

Для данного фрагмента статьи важно заметить, что последовательность: «предрасположенность (задатки) – оспособленность – способность – одаренность – талантливость – гениальность» является, в свою очередь, концептом. Идеально сконструированным эскизом реальности, ее схемой. Ее не следует реифицировать, т.е. выдавать за безусловную «объективную реальность», данную нам в ощущениях.

С точки зрения способов (или оспособленности) творца или креатива образцами деятельности, можно предложить две типологии. Одна принадлежит И. Гете: «простое подражание – манера – стиль». Вторая типология принадлежит Максимилиану Волошину: «простое подражание – манера – Лицо – стиль». Для русской культуры характерно, что Лица «не общее выражение» (Е. Баратынский) – визитная карточка, отличающая российскую теплоту сердечности и лиричности от германского «сумрачного гения», абстрактного и бездушного в своей всеобщности. [3, c. 438, 610, 702]

Логично предположить, что в этом аспекте русская культурная традиция тяготеет к смыслам индивидуального творчества, тогда как немецкая – к значениям общих  результатов, педантичности размеренных креативов. Но с немецкой культурой не все так просто. Для Шопенгауэра и Ницше «новизна нового», то есть творения, была связана с ассоциативным связыванием различного положения вещей, концептов и целых смысловых или виртуальных миров.   

Событие и смыслы нового творения для повседневного человека абсурдны. Они связаны с резким, трансгрессивным (не с повседневно-обыденным «регрессом» и «прогрессом»), но скачкообразным изменением повседневного мира переживаний и воображения. Новое – событие смысла, бестелесное в сути. Что означает «бестелесность» события? – Смысл события проявляется не здесь и теперь, в предметной данности ощущений, но в памяти (прошлое «прежде») или в будущем (воображаемое «потом»). Привычная для повседневности стереотипность, повторяемость прошлых схем успешной деятельности, переносимых в проекты будущего (память будущего) благодаря событию разрывается. Событие – гениальная игра рыночных сил, безличных и безразличных к усилиям творца или креатива.

         
Позволим себе метафору, уподобив событие дереву. Событие – это такое дерево, которое позволило себе активно понаблюдать за творцом или креативом, введя его своим падением в состояние замешательства, смешения и смеха (только так можно достойно встретить невероятное, невыразимое, неименуемое в слове). Событие падающего на тебя дерева всегда случается впервые. И это дерево так себя вписывает в мир, как если бы наши творцы или креативы, впившись своим наблюдением в падающее на них дерево, сподобились бы (в творческом экстазе гения) описать его по максимуму. Максимально возможное описание – это бесстрастный протокол, составленный в процессе атаки на заскорузлые словоупотребления, когда автор впадает в экстаз «тарабарщины» и говорит на своем родном языке, как на иностранном. На тебя падает дерево…

Томас Манн отмечал высочайший уровень самонаблюдения, свойственный героям романов Австро-Венгерской империи. Под влиянием Ф. Брентано философы этого времени жестко и холодно противопоставляли «точность» собственного продуманного позиционирования идеологической болтовне власти (на этом же строили свою оппозицию советскому режиму наши отечественные «авгуры» − Г. Щедровицкий, М. Мамардашвили, Б. Грушин и др.).

        
 Благодаря философскому воображению они великолепно балансировали между одиночеством творца и креативностью власти. Творчество не есть внутренний огонь гения, а есть результат обостренного самонаблюдения в контексте социальных обстоятельств и культурного окружения. Молодые Гуссерль, Штумпф, Эренфельд, Твардовский и Роберт Музиль («Человек без свойств») полагали, что есть внешне-ангажированное, инвестированное «Мое Я», но какого-то подлинного и настоящего «Я» нет. Если оно есть, то как нечто ситуативное, как фрагмент речевого потока, пробегающего между двух берегов – в мерцающих реакциях памяти на обстоятельства и продуктивной способностью воображения, проектами будущего.

         
Внешние причины действуют через внутренние условия. Одаренность – дар встречи контекста обстоятельств с генетикой задатков и предрасположенностей индивида при первичности контекста. Из этого следует, что никакой «логики» субъект-объектных (S-O) отношений нет, нет аутентичного и самопроизвольного творчества, основанного на самосознании (в смысле Г.В.Ф. Гегеля). Более того, если какое-то самопроизвольное и спонтанное творчество допущено к существованию, оно есть синоним игры и свободы. И оно уже не может быть не страдательным, не может быть благополучным или  спасенным (Э. Мах). 

Истина гения неотделима от образцов и образа его жизни точно так же, как неотделима от методов ее (истины) постижения. Обзор литературы позволяет сделать вывод о доминировании двух основных подходов к рассматриваемой проблематике.

Первый подход, «когнитивный». Когнитивисты полагают, что существуют жесткие причинные взаимосвязи между творчеством, мышлением и памятью реальных достижений. Прошлые успехи стимулируют индивида на новые достижения в случае позитивной оценки используемых образцов деятельности по принципу «стимул–реакция» (S – R). В работах Дж. Гилфорда, С. Тэйлора, Э. Торренса, А.Я. Пономарева, С. Медника продемонстрировано влияние интеллектуальных (познавательных) установок на способности  продуцировать новые идеи. Однако, помимо грубо понятой рефлексологии Ивана Павлова, «когнитивный подход несет на себе явные следы философии бихевиоризма (behaviaor of philosophy)». [6, с. 102]

Второй подход, «персоналистский». Персоналисты полагают, что творчество – это тайна, постижимая только в контексте биографического исследования жизни того или иного креатива, его биологии, судьбы, индивидуальных особенностей. Заметим, что персоналисты [11, c. 25] огромное внимание уделяют культурно-досуговой, экспериментально-игровой деятельности, особенно моментам, которые характеризуют ее спонтанный, случайный и непредсказуемый характер. Они считают, что именно в чудесные моменты необычных и судьбических событий случаются «личностные зарисовки» (З. Фрейд назвал бы их «травматическими событиями») [18, c. 29], определяющие биографическую траекторию персоны. Адепты этой традииции занимаются созданием «портрета творческой личности» (М. Мунье, М. Мерло-Понти, Ф. Баррон, Д.Б. Богоявленская, А. Маслоу и др.). 

Внимательное рассмотрение методологических основ когнитивистских и персоналистских теорий творчества позволяет усмотреть в них, с одной стороны, следы традиционализма и патернализма (стимулирующего подкрепления линейного наследования) и, с другой, следы конструирования концептов, игры в отскок-бриколаж (новое – результат спонтанно-игрового соединения ранее несоединимого). Когнитивисты тяготеют к логике креатива – ангажированному позиционированию себя в недрах социальных машин, персоналисты – к экзистенциальной логике одинокого творца…

Творчество, как известно, имеет своим результатом «реновацию» и «инновацию». Под реновацией чаще всего разумеют традиционалистскую передачу навыков и знаний напрямую, лицом к лицу, линейное наследование образца и образа, возрождающее обновление старого (в старославянском языке – «поновление»). Под инновацией понимается оригинальный повтор старого, конструктивное соединение в целое до того забытых и пылившихся на совершенно разных полках архива социальной памяти идей, образцов, замыслов, конструктов.

         В этом фрагменте  нашего исследования получается следующее: 

1.
Средним термином, соединяющим понятия «творчество» и «креативность» является понятие «воображение», если рассматривать объем этих понятий по типу кругов Эйлера. На рисунке словесно сказанное будет выглядеть так:
                Творец                          Имагинация                        Креатив
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2.
В переходах «предрасположенность (задатки) – оспособленность – способность – одаренность – талантливость – гениальность» обнаруживается трагическое одиночество творца и социальная ангажированность креатива. 

3.
Изучение творчества с позиций персонализма и когнитивизма позволяет увидеть их методологическое родство с научными подходами, исследующими творческие инновации и креативные реновации. Подчеркнем: предлагаемые концептуальные схемы не могут трактоваться в качестве оценочных суждений, будучи виртуальными моделями реальностей созидательной работы.

         Следующая часть статьи будет посвящена изучению условий инноваций – досугу, игре, капитализации свободного времени, понятого в метриках  пространства творческого становления.



2. Свободное время – пространство творчества. 

        
Из всех известных нам социально-философских определений инновации наиболее логичным и близким к теме является, на наш взгляд, следующее: «соединение ранее никем не соединимого и есть суть инновации как социального изобретения». [26, c. 33-39] Представьте себе черту-границу, по обе стороны которой находятся различные страны-миры со своими верованиями, надеждами, идеалами. Эти миры образуют конечные области значений (А. Щюц) и посредством деятельности творцов и креативов пытаются найти свое последнее и предельное выражение в асимптотическом приближении к собственному пределу, естественно, никогда не достигая его. Это ценности-указатели будущих перспектив, целеустремленностей, воображаемых линий-горизонтов, где небо смыкается с землей. В «идеальной» инновации творческие и креативные начала образуют два предела, для которых общей им границей будет воображение. Граница ведь не только ограничивает, она – граничит. 

         Граничащая с безумием инновация случается на границе смысловых миров-пределов, превращая плоскость обыденного существования во вздыбленную и острую складку праздника, в событие творения. 

         Итак, инновация есть складка двух, как минимум, пределов разных смысловых миров, до того упакованных в пыль забвения и, повторимся, соединение-сборка которых и есть социальное изобретение. Складка различных смысловых пределов, как сгиб страницы, имеет грань-границу, острота которой соблазняет новизной (о «соблазне» мы позволим себе говорить в третьей  части нашего исследования). 

         Разгиб страницы через сгиб имеет следствием «новизну нового» – чтение ранее скрытого на своих половинах. И если инновация есть складка, выставляющая свою грань-границу, то остановка чтения на одной из половинок целого ведет к ее забвению. Здесь и проявляется техника исторически-конкретного разгибания складки, бессознательно и автоматически проявляемая в практике последующего чтения. Однако, чтение, игра, самообразование и т.п. деятельности требуют свободы во времени и пространстве жизни, никак не рабского существования. Так выясняется следующий поворот темы, ведущий нас к изучению тематически соподчиненных понятий «досуга» и «человеческого капитала».  

         Свободное время необходимо и животным (им свойственный «досуг») для освоения навыков выживания. Образование и обучение, будучи основными инвестициями в человеческий капитал, также предполагают нерабское существование образуемого и обучаемого.

         Как известно, именно игровое поведение позволяет диким животным осваивать опыт выживания в естественной природе. Многие животные пользуются групповой коммуникацией, своеобразными «социальными сетями». Но особенно они характерны для домашних городских животных и птиц, живущих с людьми или рядом с ними. Даровая пища обеспечивает им относительную беззаботность и свободное время (досуг). В пределах такого «досуга» животные и птицы – лошади, голуби, собаки, кошки, крысы, попугаи, воробьи и вороны обучаются «человеческим» способам поведения. Не случайно про собак часто слышится: «какие умные, как люди. Жаль, что не говорят!» Случаи «почти разумного» поведения домашних животных великолепно описаны не только в художественной, но и в научной литературе. [7, 9, 13, 16, 22, 24] 

Логика исследования требует от нас интеллектуальной чистоты в работе с понятием «досуг». Определимся с его исторически конкретным наполнением. Самой репрезентативной позицией по данному вопросу нам представляется концепция досуга, предложенная Э. Д. Фроловым. [19, c. 292] Изучая историю античной цивилизации и культуры, исследователь пришел к мнению, что для древних греков было характерно понимание досуга как свободного состояния свободного гражданина, а не раба. Э. Д. Фролов показывает, что уже Сократ восхвалял досуг как драгоценное достояние человеческой жизни, как путешествие от немудрого состояния к мудрому. 

Ученый утверждает, что в классических языках досуг трактуется как «схолэ» (школа, схоластика, схолия). Перед нами «эскиз» понятия, которое во второй половине 20 века будет артикулировано как «человеческий капитал».

«Начать, – пишет Фролов, – следует с самих слов, обозначавших понятие досуга в классических языках. В греческом это − scolhv, в латинском − otium. Мы преимущественно будем обращаться к первому из них, к греческому схолэ, что объясняется первичностью и образцовостью греческого культурного опыта в сравнении с римским. Этимология греческого слова прозрачна: scolhv происходит от корня sce/o (cp. формы аориста scei'n и escon от глагола ecein − «держать(ся)», «иметь(ся)»), значение − собственно «задержка», «приостановка (занятий)», откуда −  «отдых (от чего-либо)», «свободное время», «досуг»». [19, c. 293]

У Аристотеля мы находим определение «досуга» как человеческого счастья.  «Считается, – пишет Стагирит, – что счастье заключено в досуге. Ведь мы лишаемся досуга, чтобы иметь досуг, и войну ведем, чтобы жить в мире». [19, c. 294] Досуг связан с разумным началом в человеке. «Вся человеческая жизнь, – пишет Платон в «Политике», – распадается на занятия и досуг, на войну и мир, а вся деятельность человека направлена частью на необходимое и полезное, частью на прекрасное. Предпочтение здесь следует оказывать,  исходя из той же оценки, что и для частей души и обусловленной ими деятельности: война существует ради мира, занятия − ради досуга, необходимое и полезное − ради прекрасного... Нужно, чтобы граждане имели возможность заниматься делами и вести войну, но, что еще предпочтительнее, наслаждаться миром и пользоваться досугом, совершать все необходимое и полезное, а еще более того – прекрасное». Досуг возможен только в мирном состоянии общества, поэтому мудрый законодатель должен прилагать усилия для укрепления мира. (Pol.., VII, 13, 8-9, пер. С.А. Жебелева – А.И. Доватура)

Для античного мировоззрения характерно понимание культурно-досуговой деятельности как политики и философии, которыми заняты свободные граждане. Платон противопоставляет досуг работе ремесленника, так как любое ремесло искажает человеческую природу. «Все занятия делятся на приличные для свободнорожденных людей и на такие, которые свойственны не свободнорожденным.  Следует участвовать лишь в тех полезных занятиях, которые не обратят человека, участвующего в них, в ремесленника. Ремесленными же нужно считать такие занятия, такие искусства и такие предметы обучения, которые делают тело и душу свободнорожденных людей непригодными для применения добродетели. Оттого мы и называем ремесленными такие искусства и занятия, которые исполняются за плату: они лишают людей необходимого досуга и принижают их». (Pol., VIII, 2, 1)

Заметим, что проведенное нами ранее различение фигур творца и креатива почти полностью совпадают с платоновским различением людей на две социальные конфигурации – на свободнорожденных, и на людей-ремесленников.

Античный человек считал себя свободным, если практиковал свободные искусства. К ним относились  –  грамматика, гимнастика, риторика, музыка, рисование. Т. Джонс и А. Эрейра пишут: «греческий «досуг» (схолэ) неотделим от формирования полисного строя, корпоративного гражданского общества, создававшего максимум социальных и политических преимуществ для своих граждан за счет эксплуатации многотысячных масс рабов и ограбления так называемой варварской периферии». [26, c. 12]

Нам важно знать, что креативы занимают выгодную позицию в социальной машине подобно греческим гражданам. В современных условиях России креативный класс представлен олигархами, чиновниками «от бюджета», думскими, исполнительными и силовыми структурами, а также «офисным планктоном». 

Творцы чаще всего оказываются в экономической зависимости от креативов, если не растворяются среди них и не разделяют их позицию. Среди творцов наблюдается наибольшее количество мигрантов («уезжать отсюда надо»). Тем не менее, несмотря на место пребывания, творцы всегда предпочитают игру и свободу.

Нидерландский историк культуры Й. Хейзинга писал: «досуг, пронизанный игрой, обособляется, отгораживается от повседневного окружения». [21, c. 37] Далее он определил игру как «...добровольное действие или занятие, совершаемое внутри установленных границ места и времени по добровольно принятым, но абсолютно обязательным правилам.  Причем с целью, заключенной в нем самом, сопровождаемое чувством напряжения и радости, а также сознанием «иного бытия», нежели «обыденная жизнь». [21, c. 41]

         
В этой связи, приведем известное высказывание Э. Фромма о том, что «свобода − это процесс преодоления несвободы, отказ от желания «казаться» во имя человеческого «быть»». [20, c. 15] Собственно об этом же говорил Ф. Ницше, когда писал о человеке, идущем по канату, протянутому над пропастью между тварью и сверхчеловеком. Вспомним, что именно Ф. Ницше принадлежит понимание человеческого поведения в двух аспектах  – активного и реактивного. Он отмечает, что «активный человек – это играющий ребенок, свободный в своем волеизъявлении». Человек, поведение которого реактивно, лишь пассивно реагирует на воздействия окружающее среды оставаясь «вечно маленьким» инфантом, недорослем, эфебом, пушечным мясом. Человеком, неспособным на «выбор своего способа жизни». [12, c. 712] Именно реактивное поведение приводит к кризисам возрастной  идентичности, к аннигиляции воображения.  

Подводя итоги этой части нашего исследования, заметим: 

1) Для конкретизации понятий «свободного времени» и «культурно-досуговой деятельности» возможно применение  «схолэ» («схолэ» не только  цепляет и схватывает смежные понятия и образы, но и провоцирует образами и образцами продуктивного творчества, соответствующей ему способности воображения). Для нас имеют значение три интерпретации. «Схолэ» это: 

а) свободная жизнь свободных граждан, но не рабов;

б) гуманитарная творческая деятельность, противопоставленная ремеслу и техническому преобразованию природы; (вспомним различие творца и креатива. – Авт.);

в) «схолэ-школа» выступает ведущей формой организации гуманитарного обучения и воспитания. [19, c. 297]

2) Игра и свобода есть собственность творцов: творец подлинно свободен, когда играет по своим правилам; и играет он лишь тогда, когда натурально свободен. В этом величие и трагизм жизни творца. Креатив, пусть неосознанно, но всегда стоит между выбором свободы как осознанной необходимости, игры по не своим правилам и замыслом-проектом революционного преодоления несвобод, принципиальной игры по собственным правилам.

3. Человеческий капитал (компетенция): диалогический аспект. 

         
Классическая формула капитализации, по Марксу, на школьной доске пишется так: «Д–Т–Д′». При этом и инвесторы, и кредиторы, и финансово ущемленные потребители одинаковы в страхе перед неуправляемой стихией финансовых потоков. И поскольку к этой мистической стихии так или иначе имеют отношение живые люди, среди экономистов циркулирует заманчивая идея управления ею посредством людей образованных, обученных, знающих и рационально мыслящих, мотивированных на свою профессию, обладающих недюжинным здоровьем.

         
Только что перечисленные признаки образуют совокупность, которая, по мысли экономистов, способна из себя самой создавать добавленную стоимость. Такую самовозрастающую стоимостную совокупность, обращенную в будущее и имеющую проектную природу, в современной социально-экономической литературе именуют «человеческим капиталом».

         
В широкой научно-публицистической литературе понятие «человеческого капитала» (Human Capital) появилось в книжных тиражах второй половины XX века, в работах американских ученых-экономистов Теодора Шульца и Гэри Беккера. 

         
Можно сказать, за вычетом параметров мотивации и здоровья, что индивидуальный человеческий капитал – это способности, инвестированные в индивида учителями, открывшими соответствующие задатки, а также педагогами, развившими их до оспособленности – знаниями, навыками и умениями (хорошо, как в случае с Моцартом, если отец открывает дар в собственном ребенке  и придает ему культурную форму).

         
Заметим: мотивацию и здоровье можно и не «вычитать» из перечисленной совокупности, поскольку не случаен эмпирически наблюдаемый факт творческого долголетия, коррелируемый с физическим здоровьем. И даже в случае, когда биография гения обрывается в молодости, мы не можем не замечать факт его нечеловеческой трудоспособности, требующей предельной концентрации способностей. Даже в тюремных условиях гении создают – в себе и для себя – возможности для творчества (Сервантес, де Сад, Морозов, Солженицын и др.).

         
Итак, человеческий капитал – это такой накопленный запас особенных и специальных знаний, профессиональных умений и навыков индивидуума, который, будучи позитивно квалифицированным профессионалами-экспертами, позволяет ему получать добавленную стоимость (дополнительные доходы и другие блага по сравнению с человеком, такими способностями не располагающим). С точки зрения лояльности к фирме, позитивной экспертной оценки на квалификацию, перспектив личностного и профессионального роста человеческий (индивидуальный) капитал проявляется как компетенция. Из индивидуальных компетенций складывается репутация фирмы.

Репутация фирмы может рассматриваться рыночно, в параметрах колебания цены вокруг «стоимости будущего», т.е. надежд и ожиданий клиентов, связанных с работой фирмы. С точки зрения опережающего удовлетворения потребностей клиентов, оправдания их надежд и ожиданий, можно говорить о корпоративном человеческом капитале. Иначе говоря,  корпоративный человеческий капитал – это накопленный фирмой специальный и особенный, по сравнению с конкурентами, набор индивидуальных человеческих капиталов, их сборка в «секрет фирмы» (ноу-хау). 

Корпоративно-интеллектуальный капитал фирмы, особенные управленческие, оригинальные интеллектуальные технологии, включая компьютерные и информационные технологии, не просто повышают ее конкурентоспособность, но усиливают жизнестойкость с точки зрения внутренних проблем. В этой связи часто говорят о ценностях корпоративной культуры, общей для всего коллектива «религии» и духовности. Именно они соблазняют подчас больше, чем денежные преференции.

         
Рассмотрим этот момент основательнее, начав с понятия «общения». Далее полемически присоединимся к Жану Бодрийяру в интерпретации понятия «соблазн». 

         
Будем под «общением» понимать поиск «общего», солидарности и единства в коммуникации. Под «коммуникацией» станем разуметь рассогласование в поисках общего, но согласование в словарных значениях ремесла и рабочего времени. Субъекты, вступающие в коммуникацию, как правило, терроризируют друг друга в поисках общих «правил», якобы общих знаков признания или признаков их несогласования. Коммуникация осмысленна, если смыкает людей в системное единство функционирования или размыкает и разбивает это единство на части; если она обобществляет или различает, унифицирует или диверсифицирует отношения властных позиций и профессиональных функций внутри социальной машины. Креативы коммуницируют друг с другом, творцы общаются с идеалом, приобщаясь к Возвышенному.
         
Понятие «диалога» мыслится нами в контексте прекращения коммуникативного огня (взаимных репрессалий). Настоящий диалог предполагает ритмичность в смене авторских голосов: когда один говорит, другой слушает, и наоборот.  В этом аспекте творцы предпочитают диалог (хотя бы мысленный, с какой-либо ипостасью самого себя или с Возвышенным), креативы, напротив, неплохо ориентируются в конфликтных и драматических ситуациях социального позиционирования, в стихии коммуникаций.

         
«Капитализация» человеческого общения есть операция синтеза, складывания-складки, обобществления индивидуальных историй в событие общей легенды фирмы, складывание ее в историю (в запас соблазнительных не только для работников фирмы, но и для клиентов знаний). Для излишне «творческих» индивидов в этом процессе возможны размолвки, отчуждение и одиночество, поскольку производство, даже производство и потребление неосязаемых услуг, означает насильственную материализацию всего того, что является собственностью тайны и корпоративного соблазна.

         
Всегда и везде соблазн противостоит производству. Вспомним знаменитое высказывание М. Бахтина: «Диалог есть освоение соблазнительной чуждости чужого без превращения ее в свое». Соблазн диалогичен, таинственен и волшебен. Сама ритмичность диалога соблазняет, притягивает как магнит, особенно в ситуации красноречивого молчания одного из собеседников. Капитал творца или креатива соблазняет окружающих  будущим, проектностью, надеждой, способностью создавать добавленную стоимость. 

         
Горизонты корпоративного или индивидуального капитала соблазняют дорогой к себе, тайной всего того, что может быть там – за горизонтом, всем тем, что там располагается (в смысле способностей и возможностей). А поскольку самой не творческой (не капитализированной) противоположностью вещи является не другая вещь, но ее клон-дубликат, то именно соблазн имеет дело с невидимостью, незапланированным, непредсказуемым. «Соблазн изымает нечто из строя видимого – производство все возводит в очевидность: очевидность вещи, числа, понятия».

         
Маркс: «Капитал имеет способность к саморазвитию безотносительно к заранее установленному масштабу». В этом смысле человеческий капитал, как потенциальная способность создавать добавленные стоимости, противостоит воспроизводству «научно-производственной предметности». Производству человеческих способностей противополагается не потребление, но условия производства – возможности здоровья и образования, т.е. не только задатки и предрасположенности индивида, но и локально-средовые условия его жизни (двор, семья, работа и т.д.).  

         
Диалог противостоит не монологу социального воспроизводства «все того же», но непредсказуемому молчанию творца перед предсказуемой скукой социально-позиционной машинерии, ролевого функционирования и гонок за преференциями. С позиции классического креатива 19-20 вв. «выпадение» творца из социальной машины в молчание одинокой невостребованности сродни мазохизму или женскому ожиданию мужчины (см. «Венеру в мехах» Захер Мазоха). 

         
Для классического творца 19-20 вв., наоборот, собственное молчание – период страдательного накопления, за которым последует новое и неповторимое произведение. Мазохизм для него, в отличие от садиста, соблазняющего болью, причиняющего боль, – это защитный «мех» и смех, изнутри которого легко восходить от следствий к их причинам. Не только воображение, но и соблазн является общей собственностью творца и креатива. Соблазн креатива проявляется в садизме активного, за счет других, поиске выгодной для себя социальной позиции, соблазн творца – в мазохизме аскезы и воздержания. Однако, отказ от суеты повседневности вновь объединяет креатива и творца на территории воображения. 

         
Несуетливое терпение творца или креатива оборачивается событием собственного становления, личностного роста, явлениями необычного в порядках и сериалах привычной жизни. 

         
Воображение творца или креатива – источник необычности избытков. Все это явно противостоит понятию производства как «изведению людей»  (слово «работа» имеет корень «раб»). Соблазн диалогичен, он – синоним незапланированной спонтанности и свободы: все, что наделяется волей или само произволением, выпадает за рамки любых научно-производственных  логик. Человеческий капитал творцов и креативов соблазняет будущим, т.е. тем, чего еще нет. – Соблазняет отсутствием, розыгрышем смерти (как чистого отсутствия) или желанием, в своей чистоте не замутненным чем-то плотским. 

         
Высшая мужественность – в испытании себя на способность творческого пилотирования в новых и необычных, драматических и непредсказуемых обстоятельствах, где прежний опыт успехов не работает, а педагогика готовых ответов сама поставлена под вопрос.

         
Так артикулируется понятие «жизнестойкость». 

         Жизнестойкость понимается нами как способность творцов и креативов достойно выстаивать в трудных жизненных обстоятельствах, максимально долго продлевать свою личную жизнь, продолжая ее в произведениях и в своих потомках благодаря осмысленному образу жизни. 

         Если воображение предполагает «открытое отсутствие» (Г. Башляр), где доверие ближайшему социальному окружению – гарант собственной безопасности, то смерть – отсутствие закрытое. Труп есть труп, органика без маски и выражения, не поддающаяся интерпретации. Живое, напротив, всегда под маской, диалогически ориентированной на вопросы к себе. Стало быть, и на ответственность. Мертвые – это молчащие боги, не отвечающие на вопросы живых. На фоне смерти как закрытого отсутствия феномен  жизнестойкости обретает рельефные очертания. Жить во весь рост, жить изо всех сил… Творец живет в напряженном  духовном  диалоге с Возвышенным, креатив – в коммуникациях с себе подобными.

         Бодрийяр: «Человек исчезает от своих близких еще прежде, чем умереть. Собственно, от этого он и умирает». [2, с. 318] «Смерти нет, но есть процесс умирания, ангажированный и приватизированный социальными машинами. И поскольку жизнь естественна, а смерть противоестественна, то надо ее натурализовать, сделать из нее «симулякр жизни». [2, с. 316] Или, иначе, чтобы стать или остаться  рабочей силой, элементом социальной машины, творец должен умереть, избавившись от своей индивидуальности. Чтобы родиться креативом, следует шифровать от окружающих напор собственных желаний и соблазнов. Избавиться от творца в себе можно лишь одним способом, подставив себя под число – абстрактное рабочее время, количественно-выразимое  сгущение «золотого тельца». 

         В бесконечности будущего времени, куда опрокинут человеческий капитал, преобразуется бесконечность финансового капитала, постулируя вечность производственной системы. Для нее больше нет обратимости обмена и дара, а есть «необходимая» необратимость количественного роста. Накопление времени задает понятие о прогрессе точно так же, как  накопление научных знаний – понятие об истине: в обоих случаях накапливаемое изымается из символического обмена и становится объективным параметром финансового или человеческого капитала. Даже род, семья и происхождение капитализируются, поскольку неравенство доходов определяется не только мотивацией к труду и здоровьем, но и происхождением. Происхождение – это актив, тесно связанный с формой собственности, полученной в дар или унаследованной (Г. Беккер).

         Объективные параметры финансового или человеческого капитала  действуют в логике садизма: садист креативно уверен в истинности своей позиции, т.к. естественно (для него) опирается на принципы и законы количественного накопления – закон любой социальной машины. Креатив знает, что будущее сбудется, поскольку инвестировано образованием, обучением, мотивацией к успешности и здоровым образом жизни нынешних молодых людей. Жизнь потом и когда-то будет лучше, чем жизнь сегодня. 

         Макс Вебер в свое время предложил модель «экономического человека», поместив ее в центре своих либерально-рационалистических теорий. В этой модели предполагается, что агенты экономической сделки позиционируют друг другу рационально и закономерно, предвосхищая ответные ходы друг друга методом подстановки. Агенты мыслят так: «он действует в русле гипотезы о том, что на моем месте он поступил бы рационально, стремясь к выгоде и учитывая мое знание о том, что я знаю об его знании. Наоборот, я действую в соответствии с гипотезой о том, что его экономическое поведение также рационально, и он стремится к выгоде на основе знания о моем знании». 

         Экономисты, изучающие и разрабатывающие семантическую базу понятия «человеческий капитал», признают его смутность и соблазнительность, поскольку в основу этого понятия вмонтировано будущее время. Будущее хочется знать, им хочется садистски управлять и манипулировать на основе познанных законов и принципов. Однако, теоретические законы и принципы – это не нормы уголовного права, где незнание не освобождает от ответственности. Законы, принципы, модели той или иной теории действуют только на тех, кто в них верит, и твердо их знает, либо хитро и креативно «объективирует» в качестве первейшей реальности или педагогики готовых ответов. Вопросы знания, веры и доверия – прерогатива класса креативов.  

         Для творцов заранее известные знания и верования, принципы и законы – материал преодоления. Мазохизм творческого восхождения (понимания) принципов и законов, восхождения от следствий к причинам противостоит логике садизма, педагогикам готовых ответов. Здесь проблематизируется стремление к эротико-эстетическому удовольствию, которое желает испытать класс креативов перед прозрачностью заранее известного будущего, капитализированного в юном поколении. 

         Если желание знать будущее проблематизируется, тогда под вопросом оказывается и концепт «человеческого капитала». В этом смысле позиция креатива становится нестабильной, предполагая возможности аскезы – отказа от машинной прагматики позиционных и проектных игр во имя собственного воображения. Социальные машины всех времен и народов ржавеют по одной причине – от недостатка воображения. Социальные революции устраняют ржавчину, изменяют позиционное расположение персон в машине, но сохраняют ее как функционирующее целое. 

         Системное целое социальной машины изнутри не изменить. Творчески самоизменяться может только индивидуальное и живое, способное извне бросить вызов суду и суждению системы.   

         «ДАО творца»: неизменны только изменения, самым вечным является то,  что уходит безнадежно и безвозвратно. Творец далек от конспирологий и «паранойи несчастных случаев», обывательски требующих поиска ответственных, подозреваемых политиков, чиновников во власти и т.д. Творец отрицает будущее во имя наплывающего неопределенного и таинственного грядущего, рассматривая собственную жизнь как путешествие с известным финалом. Удивительно: чем более творцы инноваций позволяют себе соблазняться наплывающим грядущим, т.е. сбываться в пространстве необычных и незапланированных событий, тем более они усиливают свою жизнестойкость. 

     Выводы исследования:

1.
Средним термином, соединяющим понятия «творчество» и «креативность» является понятие «воображение». Основанием диалога творцов и креативов выступает Имагинация.

2.
В переходах «предрасположенность (задатки) – оспособленность – способность – одаренность – талантливость – гениальность» обнаруживается трагическое одиночество творца и социальная ангажированность креатива.

3.
Изучение творчества с позиций персонализма и когнитивизма обнаруживает методологическое родство данных позиций с научными подходами, исследующими творческие инновации и креативные реновации. 

4.
Для конкретизации понятий «свободного времени» и «культурно-досуговой деятельности» возможно применение термина «схолэ» в значении: а) свободной жизни свободных граждан, но не рабов; б) гуманитарной творческой деятельности, противопоставленной ремеслу и техническому преобразованию природы; в) «схолэ-школы» как ведущей формы организации гуманитарного обучения и воспитания. 

5.
Игра и свобода есть собственность творцов: творец подлинно свободен, когда играет по своим правилам; и играет он лишь тогда, когда натурально свободен. Креатив стоит между выбором свободы как осознанной необходимости, игры по не своим правилам и замыслом-проектом революционного преодоления несвобод.

6.
Жизнестойкость – способность творцов и креативов достойно выстаивать в трудных жизненных обстоятельствах, максимально долго продлевать свою личную жизнь, продолжая ее в произведениях и в своих потомках благодаря осмысленному образу жизни. 

7.
Чем более творцы инноваций позволяют себе соблазняться наплывающим грядущим, т.е. сбываться – творчески пилотировать – в пространстве необычных и незапланированных событий, тем более они усиливают свою жизнестойкость. 
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A. Luchankin, L. Kadyrova. The human capital: creators and creatives
         Research consists of three parts. In the first part "creation" and "creativity" in connection with imagination and stages of creative formation is analyzed concepts. 

         Authors of research start with belief that strengthening human "firmness (endurance)" is impossible without the developed creative imagination. In this sense our research continues the phenomenological tradition going from philosophy stoics through I.Kanta to phenomenology of E.Husserl and M.Bahtin and, further, to "geophilosophy” of Gilles Deleuze.


Keywords: the virtual world, imagination, genius, border, dialogue, "firmness (endurance)", an innovation, a creative, the creativity, communications, concept, the person, dialogue, a consumer society, endowments, to allocate with ability, a limit, predisposition (inclinations), renovation, creativity, ability, a fold, death, temptation, the social car, formation, the Super-ego, «shole», talent, the creator, commodity fetishism, a phenomenon, the human capital, the Ego, id.


Сведения об авторах: Лучанкин А.И. – доктор философских наук, профессор кафедры менеджмента и экономики Уральского международного института туризма. E-mail: lu-chan-kin@yandex.ru, тел. 8-952-73-14-318 

Кадырова Л.А. – студентка 5 курса Уральского международного института туризма. E-mail: v169955@yandex.ru, тел. 8-953-05-00-750

Статья публикуется впервые












              А.В.Савченков

       ЯЗЫК КАК ЖЕРТВА:

Возвышенное и его разбиение


В данной статье предпринята попытка прикоснуться к знаково-символической природе языка. Проведен феноменологический анализ языковых возможностей в формировании сознания индивида; структурирования социального пространства при помощи языковых практик на примере христианской религиозной традиции. 
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В начале было Слово, и Слово было у Бога,





и Слово было Бог. Оно в начале было у Бога.





Все через Него начало быть, и без Него ничто





не начало быть, что начало быть.









(Ин.1;1-3)

И в правду говорил почтенный Ницше – «убили» Бога. Но когда? как? и чем? – вот вопрос. Думается, что центральным понятием, образующим нашу мысль, является существительное «убийство». Переоткроем известное: «убийство» Вседержителя случилось в момент рождения языка; языком; через прописывание и рече-дискурсивное проговаривание о Нем. Но это не простое говорение или озвученное размышление о Боге каким-либо субъектом социального бытия. Это говорение языком религиозной традиции, если мы разумеем под «religion” наши социальные связи, а под «tradition” –  передачу знаний, умений, навыков или простое оповещение агентов взаимодействия в границах культурной парадигмы. Когда религия приобретает ясные очертания и закрепляется в социальном пространстве институционально, как Церковь, она узурпирует право на Бога и пытается транслировать в социум свое видение мира и его взаимоотношения с Творцом. Для взаимодействия с агентами религия вырабатывает средства коммуникации и отдает предпочтение языку. Язык этот не форма речи, а скорее система знаков, отягощенных символической нагрузкой. Феномен этот интересен тем, что в социуме он обретает телесность, становясь социальным явлением.

 
Язык, будучи по природе духовным, идеальным миром Платона, благодаря мифологическим, затем и религиозным практикам,  обретает   речевую или товарно-торгашескую телесность. (Вспомним: Он изгнал торгующих фарисеев из храма. И хотя на место фарисеев вскоре заступили другие, но Его жертва, восшествие на крест, есть не просто евангелическая речь,  но Язык для всех времен и народов. Вслушиваясь в его гул,  верующие, миряне, священнослужители выстраивают траектории собственной жизни – и во времени,  и в пространстве своей биографии). В осмыслении этого Языка совершается акт познания живого через не живое, духовного через вещественное. Через телесные практики религиозного языка поддерживаются культурные традиции и историческая память. Фундаментальные основания религии обретают устойчивость, благодаря апелляции к Богу, в претензии на сходство религиозного языка с языком Бога. В христианстве мы обращаем взор к авторитету Священного Писания.

Повторимся в том, что основной идеей христианской религиозной парадигмы является любовь к Богу и ближнему. Любовь, которая должна сравниться с любовью Бога к людям. В Писании об этом сказано следующим образом: «Но вам, послушающим,  говорю: любите врагов ваших, благотворите ненавидящим вас. Благословляйте проклинающих вас, и молитесь за обижающих вас. Итак, будьте милосерды, как и Отец ваш милосерд». (Лк.6,27). Любовь жертвенная. Как, в свое время, Бог принес ради людей в жертву Своего Сына Иисуса Христа, так и верующие люди должны совершать жертвы ради Бога и ближних. И что?

Без пафоса заметим: жертвы эти должны совершаться не по принуждению, а свободно, по доброй воле. Религиозная традиция настаивает на том, что человек становится самим собой, как подобный Богу по образу, только там, где он достигает предельного эксцесса – в момент жертвоприношения. Другой (в нашем случае  это Он) – есть не что иное, как необходимое условие для совершения жертвоприношения.

 
Каждый из нас  в жизни уничтожает нечто недостойное свое для того, чтобы передать это Другому как Возвышенному, как идеальному существу, лишенному наших грехов и недостатков.

 «Другой человека – это само бытие человеческого, стало быть  жертвенного мира. Это есть взгляд на другость Другого как человека, освобожденного от земных грехов, это взгляд на земное через призму Возвышенного. Жертвенность, таким образом, есть жертвенность человека  Другому благодаря все время возвышающемуся Другому». [20]

В церковных практиках предписывается достижение Царствия Божьего, как конечной инстанции человеческого жизненного пути. Это Царствие есть тотальная недостижимость; есть некий фантастический образ, мерцающий внутри пустоты складки, образованной распятием Иисуса Христа. Поскольку сей образ угрожает жертвователю недостижимостью, появляется стимул к новой жертве. В погоне за недостижимым, невероятным, невозможным (и т.д.)  человеческая жертвенность становится, во всех ипостасях,  неисчерпаемой, а ее динамика - нарастающей. Фантазия – это галлюциногенный мир, который не достижим;  он является пределом, по отношению к которому организуются вещи мира, потому и удерживает в процессе жертвенности трансцендентальное Эго индивида. Достижение Царствия Божьего, посредством жертвенных телесных практик, становится повседневной нормой, образом жизни и утрачивает значение чего-то необычного, реализуемого «поверх» повседневности. Глубинное значение жертвенности, как переживания, утрачивается вместе с его смыслом.

Так мы видим нормы долженствования, переживания вины и  обязательства, которые накладывает «церковь-как-институт» на свою паству. 

Проявляются они в виде чтения молитвенных текстов, регулярных постов, приобретение  и поклонение предметам культа (иконы), обязательное посещение храма во время Богослужений. Культы в ритуальном исполнении являются телесным проявлением верности Богу, делания ради достижения Царствия Божьего. В церковной телесности наблюдается подделка жертвенности, теряется смысл в общей массе повседневных жертв. Мы удаляемся от трансцендентальной жертвы Иисуса Христа, которая предполагает индивидуальность жертвенности.

Массовость, зрелищность, не исповедальная публичность обезличивает само понятие жертвы, лишает  ее всякого смысла, делает жертву почти обыденной.

В данном критико-рефлексивном контексте  будет уместно процитировать Бодрияра: «Что касается невозможности распространить здесь смысл, то лучший пример тому – пример Бога. Массы приняли во внимание только его образ, но никак не идею. Они никогда небыли затронуты ни идеей Божественного, которая осталась предметом заботы клириков, ни проблемами греха и личного спасения. То, что их привлекло, это феерия мучеников и святых, феерии страшного суда и пляски смерти, это чудеса, это церковные театрализованные представления и церемониал, это имманентность ритуального вопреки трансцендентальности идеи. Они были язычниками – они, верные себе, ими и остались, никак не тревожимые мыслями о Высшей инстанции и довольствуясь иконами, суевериями и дьяволом. Практика падения по сравнению с духовным возвышением в вере? Пожалуй, даже и так. 

Плоской ритуальностью и оскверняющей имитацией разрушать категорический императив морали и веры, величественный императив всегда отвергшегося ими смысла – это в их манере. И дело не в том, что они не смогли выйти к высшему свету религии,- они его проигнорировали. Они не прочь умереть за веру,- за святое дело, за идола. Но трансцендентность, но связанные с ней напряженное ожидание, отсроченность, аскезу, - то высокое, с чего начинается религия, они не признают. Царствие Божие для масс всегда уже заранее существовало здесь, на земле – в языческой имманентности икон, в спектакле, который устроила из него Церковь. Невероятный отход от религиозного смысла. Массы растворили религию в переживании чудес и представлений – это единственный их религиозный опыт». [5]

Опыт телесных церковных практик демонстрирует нам подмену истинной религиозности, которая заключается в жертвенности и трансцендентальности, религиозностью фетиша и обрядов. Если жертвенность в трансцендентальном порыве являлась некогда общением человека с Богом, то язык религиозных практик становится языком, на котором человек разговаривает с самим собой о Боге. Более того, язык этот предлагается религиозной традицией человеку для беседы с самим собой о Боге, констатируя конвенцию, принятую сообществом верующих с церковной подачи. Телесный язык религиозной практики совершает невиданную жертву – он жертвует Бога Церкви. Совершив убийство Бога в языке, Церковь глубоко его закопала и возвела надгробье, на котором предлагает совершение жертв, ради Пожертвованного. «Рассказывают также, что в тот же день безумцу удалось проникнуть во многие храмы и пропеть там свой реквием: «Вечная память Богу». Его прогоняли и призывали к ответу, но он твердил только одно: «Разве эти храмы не могилы и надгробья Бога?» [17]

Но вернемся к жертве, ее смыслу, поскольку «смысл» (в понятии, есть то, что всех нас объединяет в «с-мы», либо разъединяет в гипотезы «с»). Жертва Иисуса – вековечная жертва за всех за нас…

 
Его крест - есть та точка, которая собирает в себе компоненты сущего, соединяя его с Другим. В этом сущем индивид занимает первостепенное место, является центром мироздания, в контексте социального бытия. Поэтому утверждение о том, что жертва Спасителя призвана замкнуть сущее на человеке, будет уместно. Христос, как объект для подражания не может быть ни постигнутым человеческим разумом, ни достигнутым упражнением в жертвенности. Христос на Кресте непрерывно ускользает от достижимости, побуждая индивида к непрерывной жертвенности, к улучшению качества жертвы, к становлению трансцендентальности жертвы. Постижение трансцендентальности Другого неисчерпаемо, а потому и человеческая жертвенность неисчерпаема.

 «Другой в качестве другости, в силу своей неисчерпаемости, дан человеку всегда только в виде другости своей другости – в качестве призрака Другого, который, тем не менее, и есть сам Другой. Другой заслоняет себя собой, он неизменно сокрыт, но эта его возвышенная сокрытость – единственно возможная форма его открытости человеку».[20] 

Строго говоря, жертвоприношение происходит в языке. Не важно чем являются означающие этого языка –  фетишем (иконография, церковные атрибуты), либо жестами (в богослужебной практике), звуками (в песнопениях), а то и знаками (тексты). Поскольку «в речи умирает то, что дает жизнь слову» и поскольку «слово воплощает эту смерть», [6] язык необходим жертвенной активности. Язык религиозен, ибо связывает людей в социальные конфигурации, он коммуникативен, т.к. требует конфликтного подтверждения смыслов: «ты со мной, тогда против кого мы дружим?» 

Вот почему язык объективен (онтологичен),  и одновременно топологичен, поскольку переносит жертву вместе с ее исторически-конкретным понятием от того или иного субъекта к Другому (как Возвышенному, т.е. всему тому, что является идеалом, мысленной моделью своего времени).

 
То, что для мирянина есть просто уничтоженное, то для Другого (Возвышенного)  является жертвой. Жертвенная разрушительность языка опирается на овеществляющее-опредмечивающую силу языковой сферы: язык реализуется в речевой дискурсивности. Язык уничтожает потому, что предписывает свои опредмечивания в слове, в речевых поступках. В актах опредмечивания язык догматический, нацеленный на фарисейство, на обезличенную массу, разрушает смысл Возвышенного (и Самого Бога), пытаясь превратить Его в предмет веры. Это делается посредством известных 28 педагогических технологий трансляции известного знания, расклонированного в разных порядках. Либо через ряд конвенций о жертвоприношениях, фактических инвестиций в институт церкви с явной целью ее капитализации. 

Поэтому Другой становится для нас Другим где-то, а не Другим здесь, сейчас и для нас здесь – ad hoc. И, как следствие,  так понятое Возвышенное (Другой) обретает признаки чуждости, инаковости, ксенофобической не признанности.

Язык - как инструмент жертвоприношения  -  принадлежит человеку. Другой молчалив, а потому речь человека это не речь Другого: другой  - не я, мной не является. Другой только слушает и в безмолвии принимает все, что человек ему предлагает. Но поскольку жертвенность человека происходит благодаря Другому то и язык только в Другом обретает существование. 

Молитвенная речь о Другом [Возвышенном или Боге] на языке религии выхватывает другости Другого из Его естественного существования, существования в себе и для себя, заставляя жить в языке. 

Таким образом Другой обречен на лишение другости, отчего  и в речевом акте приобретает свойства и качества, которыми наделяет Его вопрошающий или молящийся мирянин. Поэтому весьма важно то, как говорят о Другом и что говорят: от этого зависят другости Другого в его возвышенности. Возвышенное, убитое в потоке речевого дискурса ребенка, да во о взрослых речах – это уже не Другой, а в чем-то свой, присвоенный, приватизированный, лишенный тайны, загадки, волшебности и прелести новизны. Его мертвенная близость очевидна, т.к. он бытует уже не по ту сторону, а внутри культурной традиции, предписанной Церковью как социальным институтом, занятым повседневным обретением добавленной стоимости. Священное Писание теперь воспринимается не как Слово Бога о самом себе, а как авторский текст, созданный человеком и повествующий «о Боге-во-плоти» (типа олигархов, членов тандема, Буратин богатеньких). Но так ли все плохо с речью-языком?

Не следует забывать, что жертвенный язык, умерщвляя Другого, производит созидательную работу речи синонимической и метафорической. Он рождает для нас Другого в новой, более доступной для понимания форме Возвышенного.  

Осматривая вещи, принадлежащие религиозной традиции, мы обнаруживаем, что некогда они были записанными  словами, а теперь выступают интерпретациями или трансляциями (пересказами сказанного).  «Ибо мысль о вещи как о том, что она есть, уже смешивается с опытом чистого слова, а оно, в свою очередь – с опытом как таковым». [9] Доступный Другой присваивает себе возвышенное, снижая его ценность. Так опыт вещественного языка-речи рычит, течет, никнет и сникает, прописывая  свое приобретенное разговорное тело на плоскости социального и всегда повседневного (в России - налогового, пенсионного, от зарплаты к зарплате) бытия.

Вернемся к тому, что в начале разговора было сказано об убийстве Бога через прописывание и проговаривание о нем в языке. Убийство бога происходит в языке, путем лишения его трансцендентальной сущности, которая есть истинное лицо Бога-как-Возвышенного. И это не случайно, ибо здесь отслеживается закономерность, касающаяся не только «снижающей» роли повседневной речи в отношении к Возвышенному, но и в отношении письменной речи.

Вот, к примеру, мнение всем известного постмодерниста: «Писать – это не просто знать, что Книга не существует и что всегда есть лишь книги, в которых разбивается, прежде чем быть единым, смысл мира [Другого], не ставшего мыслью абсолютного субъекта; Писать – это также не иметь возможности предпосылать письму его смысл: то есть низводить смысл, но и одновременно возвышать запись. В этом братство теологического оптимизма и пессимизма; Писать – это знать, что не произведенное в букве не имеет какого-то другого обиталища, не ожидает нас в качестве предписания в некотором topos uranios или в Божественном рассудке. Смысл должен ожидать своего сказания или написания, чтобы обжить самого себя и стать тем, что он есть, различаясь с самим собой – смыслом; Необходимо, дабы у нас исчезла надобность в писании, дабы наша жинь оказалась столь чистой, что благодать Духа заменила бы в нашей душе книги и записалась бы в наших сердцах. Оттолкнув благодать, мы принуждены использовать письмена, это второе планирование». [9]

Вдумаемся: перед нами манифест где письмо трактуется как инструмент разрухи. Или, письмо – это насильственный акт, лишающий девственную невинность ее первопрелести, акт уничтожения первоначального смысла Другого. Письмо – это констатация языка, в котором и которым совершается жертвоприношение Другому и Другого. Письмо – это фиксация в языке жертвоприношения Другого самому себе. Мы видим, как Церковь выступает писателем:  в руках у нее язык религиозной традиции, посредством которого она оставляет письмена на платформе социального бытия, при помощи фетиша и богослужебных практик. Учреждает повсюду правила игры между социальными агентами. Церковные каноны призваны на службу традиции и участвуют в формировании габитуса агентов социальных практик. 

 
В этом Церковь реализует свою корысть, как социальный институт, преследующий цель как можно обширнее и прочнее закрепиться в социуме для получения добавленной стоимости.  Для этого создаются структуры внутри церковных практик, которые принуждаются воздействовать на конфигурации социальных практик. В эти структурах проявляется единство формы и значения, которое полагается в основание культурной практики. Примерами этому могут послужить, например, иконография, этикет поведения и т.п. Традиционная женская одежда: длинная юбка, платок, длинные волосы, однотонный цвет одежды, все это подчеркивает женскость в образе и поддерживает гендерный разрыв. Это форма письма, которая предписывает образ жизни и манеру поведения индивида в социуме. «Я буду называть «структурами» те формальные константы, те связки, которые изобретаются каждым писателем в соответствии с его нуждами». [9] В нашем случае писателем выступает Церковь.

Поскольку можно признать, что связь между языковыми структурами и структурами социального бытия является неразрывной, постольку и язык религиозной традиции может претендовать на некоторую, существенную роль во всех сферах социального бытия. Он образует стройную и органическую систему из многообразия знаков, в которой все элементы взаимосвязаны друг с другом. Каждый элемент в такой системе существует как самостоятельный и в то же время вступает во взаимодействие с другими, образуя представление о Другом в мире культурной традиции. Язык этот существует независимо от нашего понимания. Существует в виде «этой» традиции, сформированной религиозными практиками.

          Останавливая внимание на взаимоотношениях социального бытия и языка религиозной традиции, будет уместным вспомнить  высказывания Хайдеггера. Главные из них:    а) «язык – дом бытия»;  б) «по-каз» или «с-каз» бытия; в) «раз-бив» бытия (напомним, «разбив» бытийной памяти или языка как «дома памяти бытия»  – это рефлексивный пересмотр, просмотр, сценарная передраматизация сбывшегося, сбываемого, сбывающегося). В лингвистической философии все названные моменты отсылают к понятию «трансцендентального означающего», т.е. к практикам языковых групп, использующих  язык в речевых практиках.

Понятие «разбива» демонстрирует то, каким образом может иметь место единство языка и мира. Хайдеггер в своей философии открывает нам то, что, по его мнению, бытие [социальное] имеет структуру, которая совпадает со структурой  разбива языка, так как язык как раз и является тем, что структурирует, расчерчивает бытие, потому понятие «разбива» дает возможность для понимания единства языка и мира. Проделывая определенную работу по фетишизации и окультуриванию социума, религиозная традиция, которая на поверхности социального бытия выступает как язык трансляции религиозных догм и канонов, покрывает социальный универсум сеткой, которая образует карту социального мира. На этой карте нанесен ландшафт, согласно которому очерчиваются воспринимаемые нами вещи. 

Традиция выхватывает нас из внешнего мира и превращает в агента своей практики. Результаты, создаваемые действием разбиения, создают подчас новые фигуры, незаметные для глаза тех, кто не находится в этих мирах: так не видна работа трансцендентального означающего, так вовсе не заметны особенности духовного восприятия фетиша или соблюдения деталей поста верующими для тех, кто не вовлечен в данную традицию (не воцерковлен, не посвящен, не игуануринован,  не причастен). Для тех, кто их замечает, возникают увлекательные  сюжеты для конспирологий,  ксенофобии, гетерофобии.

 
Группа тел может образовывать фигуру, которая будет существовать по своим законам, отличным от законов отдельных тел, входящих в фигуры. Сами эти тела исчезают из пространства фигур, они исчезают из зоны видимости для «глаза» фигуры, выпадают из наблюдения как отдельные тела. Границы фигур могут вообще не совпадать с границами физических тел, создавая новые пространства бытия, бытия уже не человека, а неких фигур, доступных взгляду только из точки, создаваемой определенным языком.

 
Отдельный язык, создающий определенное пространство разбиения бытия с его специфическими характеристиками и чертами, лучше назвать «локальным дискурсом». Тогда разбиение пространства социального бытия  вслед за Делезом можно назвать «территоризацией». [12] Так, например, исчезает фигура отдельного индивида в массе верующих, когда они собираются на коллективную молитву в храме, во время Богослужебной практики. Язык традиции предписывает им в определенное время суток (поскольку в этом есть символический аспект, увязанный с Евангельскими событиями) собраться для совершения определенных действий. При этом мы обнаруживаем появление нового тела, собранного из нескольких индивидов. Это, уже «церковно-храмовое» тело,  существует благодаря проговариванию о нем, как о теле Церкви, его становление – это говорение о нем в языке традиции. Это тело, фигура, имеет и создает внутри и вокруг себя новое социальное пространство, со своими топологическими свойствами. Словом, территоризация места, на котором образовалась новая практика, есть продукт путешествий и путешественников.

Язык, в процессе разбиения и структурирования социального бытия создает новые локальные пространства, которых доселе не существовало. В нашем случае это пространства наполненные практиками, синтезированными посредством церковной традиции. Например, фигура уральских отношений чиновник - рабочий заполнено установкой - «Нет власти, данной не от Бога» и реализует пространство послушания; фигура мужчина-женщина реализует пространство любви как продолжение рода. Социальное пространство сплошь и рядом состоит из таких фигур, которые, собственно и позволяют реализоваться ему как позиционное, форматированное, коррупционное и т.д.  По этой причине вещи и тела, переходя в иные разбивы социального бытия, изменяются, могут исчезать и возникать, терять свою определенность, которой они и так обладали лишь мнимо и по видимости.

Отношение человека и языка можно описать следующим образом: человек не владеет в полной мере языком – язык владеет человеком; человек не является носителем языка – язык есть форма и проявление своего носителя -  человека. Язык онтологичен, поскольку при помощи своих конструкций создает человека, создает его образ в том языке, который обманчиво предстает перед нами как результат деятельности человека. Стало быть, человеку принадлежит речь, человечеству - язык; по-платоновски говоря, можно сказать: творческое начало принадлежит языку, а не разговорчивому человеку. 

С другой стороны,  человек существо активное, а потому постоянно меняет контуры той конструкции, которая задается языком и внутри которой, поскольку язык есть дом бытия»,  – он сам является как конструкция, именуемая в речи термином «человек». Дилемма о том, что первично – курица или яйцо, язык или речь, застает нас и в момент размышлений о взаимоотношениях языка и бытия. 

Поскольку социальное бытие всегда каким-то образом разбито и структурировано, новая культурная религиозная традиция, обеспечивает себе существования в границах некоего фрагмента этого бытия, производством переразбива бытийного участка согласно своей языковой структуре. Производя наложение языка на участок социума, социальный агент навязывает ему содержащуюся в нем структуру и производит переразбив бытия. Собственно, в целом, ничего не меняется, а приобретает новую смысловую окраску. Вещи мира никуда не исчезают. Они принимают участие в новых структурах бытия, организованных переразбивом. Подобная деятельность непрерывна и свойственна языку. Только в какой-то момент времени, в процессе захватывания, можно говорить о постоянстве бытийных конструкций, организованных языком, которое, по сути, мнимо. Захват непрерывен – это естественное и необходимое основание для существования языка как деятельностного орудия. 

«Язык, схваченный в его действительной сути, - пишет Хайдеггер, -есть нечто постоянно и в каждый момент преходящее. Даже его фиксация на письме есть всегда лишь несовершенной, мумифицированное сохранение, которое так или иначе опять же нуждается в усилии по ощутимому воссозданию живого произнесения. Сам язык есть не произведение (Ergon), а деятельность (Energeia). Его истинное определение может, поэтому, быть лишь генетическим. А именно, оно есть вечно обновляющаяся работа духа, направленная на то, чтобы сделать артикулированный звук выражением мысли. Непосредственно и в строгом смысле это есть определение конкретной речи [речь, как объективация языка традиции]; но ведь в подлинном и существенном смысле лишь всю совокупность этой речи только и можно считать языком. [26] Не удержимся и процитируем далее: «Язык никогда не есть просто выражение мысли, чувства и желания. Язык – то исходное измерение, внутри которого человеческое существо вообще впервые только и оказывается в состоянии отозваться на бытие и его зов и через эту отзывчивость принадлежать бытию. Эта исходная отзывчивость, в истинном смысле достигнутая, есть мысль. Мысля, мы впервые учимся обитанию в той области, где сбывается вынесение судьбы бытия, вынесение постава».[27]

Кроме того, человек при помощи языка изменяет среду обитания. Язык в бытовании человека имеет решающее значение и как архитектор бытия целиком им владеет. Он прописывает ходы, по которым путешествует каждый из нас, задает нам образ жизни, предлагает места, распределяет вещи, находит нас в уникальном и общем, структурирует наш повседневный мир. Язык своим бытованием на поверхности бытия обнаруживает свою связь с ним. Структура желаемого путешественником мира – это отражение структуры желания путешественника, языка его неисповедимой стремительности или охоты к перемене мест.

Библия повествует нам о том, что человек, для того, чтобы управлять миром, дал всему имена. Имена были озвучены языком самого Бога, языком мира. «И нарек человек имена всем скотам и птицам небесным и всем зверям полевым». Быт.2:20. Язык, будучи языком Бога, языком, на котором Бог произносил творческие слова – логосы, содержал в себе имена всего, что есть в мироздании. Эти имена имели абсолютное сходство с вещами, которые были ими наречены. Весь мир состоял из воплощенных Логосами имен. «И сказал Бог: да будет свет» Быт.1:3; «И сказал Бог: да будет твердь» Быт.1:6; «И сказал Бог: да будут светила на тверди небесной» Быт.1:14; «И сказал Бог: да произведет земля душу живую по роду её, скотов, и гадов, и зверей земных по роду их. И стало так».Быт.1:24.

Слово – Логос в православной традиции представляется также и как Сам Творец. В Евангелие от Иоанна можно прочесть следующее: «Вначале было Слово, и слово было у Бога, и слово было Бог. Оно было вначале у Бога. Все через Него начало быть, и без Него ничто не начало быть, что начало быть. В нем была жизнь, и жизнь была свет человеков. И слово во тьме светит, и тьма не объяла его».Ин.1:1-4. В этой части Благовествования мы зрим как слово оживает и предстает пред нами инструментом творчества, дарованный человеку Богом.

Если убрать из нашего текста аллюзии гипнотизма, клинической психиатрии, логопедии и логомахии, то философски останется элементарное. А именно:  с древнейших времен наши предки придавали слову колдовские свойства, даже способность к материализации. Православная догматика однозначно определяет содержание идей всех вещей мира до их материального существования в Божественном разуме. Другими словами:

 
Бог есть  весь мир, сущий до его возникновения и теперь; Бог - суть мир, который Он  содержит в Себе. И то, чему было предопределено сбыться, то Господь сотворил одним только словом – «Логосом». До того, как в мир вошел первородный грех, сущность каждой вещи определяло имя.

 
Вспомним, сам Феофан Грек обращался к своим ученикам: «Суть всякой вещи узришь,  если право наречешь ее». Да и термин « Логос » у преподобного Максима Исповедника многозначен – это и идея, и принцип, и закон тварно-земного  бытия, и цель, к которой тварь устремлена. Логосы отдельных вещей содержатся в ипостасном Логосе, т.е. во Второй Ипостаси Святой Троицы, Который есть первоначало и конечная цель всего тварного, земного, повседневного. В Логосе все бытие причастно Богу. Маленькие «логосы» - не что иное, как дискурсы, речевые испускания энергии ипостасного Логоса, на которые творчески расчленяется единый Божественный Логос и посредством которых все в Нем объединяется. Так соединяются радиусы в центре круга.

Если логосы тварного бытия, прямо по Платону, – это идеальные первообразы предметов и явлений созданного Богом мира, то сами предметы и явления служат обнаружением, образом, способом существования логосов и называются по-особенному: «тропосами». 

 
Соответствие между тропосами и логосами преп. Максим объясняет на примере живописи. Между логосом и тропосом такая же связь, какая существует между человеком и изображением этого человека на портрете. «Хотя изображение сходно и совершенно подобно первообразу, но сущность – различна, потому что… тот – одушевленное существо, а этот – дело живописца, из воска и красок». [14]

Таким образом, по учению преп. Максима Исповедника, весь мир представляет собой как бы огромную икону – реализацию предвечного творческого замысла Божественного иконописца. В явлениях тварного мира Божественный Логос воистину трижды играет с человеком через Свои логосы – мигом зачатия, судьбой, временем смерти. Он влечет человека к познанию в мире и в миру неведомых дел Божьих. Жизнь человеческая предначертана, но  не предопределена.

Тем не менее, представленность и социально-агентурная поставленность моего существования отсылает к театральной аналитике. Каждый из нас актер, если играет по правилам социальной традиции, в ее рамках, подчас вовсе никем не предопределенных.  Продумывание всех моментов предначертанности и предопределенности обращает наше внимание к хайдеггеровскому понятию «постава». Хайдеггер пишет: «Существо постава есть сосредоточенное на себе устанавливание действительности, которое отставляет истину своего собственного существа в забвение и за-ставляет это отставление тем, что развертывается в поставление всего существующего как состоящего-в-наличии, конституируется в таком поставлении и в качестве его правит. Постав в своем существе – опасность. Но дает ли эта опасность узнать себя в качестве опасности? Нет. Конечно, беды и лишения повсеместно, ежечасно, безмерно теснят человека. Но Опасность, т.е. само угрожаемое в истине своего существа бытие остается в тени и под покровом. Эта скрытость -  опаснейшее в опасности, заслоняемое эффективностью постава». [27] Итак, нам предлагается охота за трансцендентальным означающим – властью самого языка, самой наимощнейшей «вертикалью», которая невидимо и бессознательно нами управляет.

Сегодня речь идет о том, что атрибуты религиозной традиции, включенные в язык, которым эта традиция себя проговаривает в социальном бытии, организованы в качестве постава. Этот постав за - ставляет (т.е. закрывает) предшествующую реальность «прежде, до того, исторически» яркими  атрибутами религиозной традиции, заставляя нас, живущих сегодня, здесь, сейчас и теперь, взаимодействовать в социуме по новым правилам при помощи на-ставлений на предшествующую традицию новых смыслов, наставляя их в этом посредством своего языка. Человек оказывается во власти тела традиционного языка, а по существу во власти тел, которыми оперирует данный язык (иконы, храмы, символы и т.п.). Человек, находясь в одном и том же месте, независимо от своей воли меняет форму социального тела за счет переразбива, который, в свою очередь, не перемещая человека в пространстве, изменяет его мыслительные и смысловые координаты. Так каждый становится путешественником поневоле.

Сия метаморфоза возможна благодаря тому, что человек отдает себя в руки языка добровольно, отзываясь, таким образом, на изменение структуры своего бытия под водительством самоизбранного президента  -  постава. Постав вынужден производить работу по своей принадлежности к языку, иначе его мнимость станет явной и социальный агент попросту его проигнорирует. Почему принадлежность к языку важна?

 
Приведем важнейшую для всей нашей  работы цитату, где  Хайдеггер говорит следующее: «Язык – то исходное измерение, внутри которого человеческое существо вообще впервые только и оказывается в состоянии отозваться на бытие и его зов и через эту отзывчивость принадлежать бытию. Эта исходная отзывчивость, в истинном смысле достигнутая, есть мысль. Мысля,  мы впервые учимся обитанию в той области, где сбывается вынесение судьбы бытия, вынесение постава». [27] И далее, в сокращенном варианте: в самой сути постава содержится опасность как таковая. Опасность,  которая грозит нам забвением сущности или забыванием существа существования, т.е. себя самих. «Опасность заключается в том, что бытие в за-бывании его существа отворачивается от этого существа и тем самым оборачивается против истины своего существа. В сфере опасности правит этот еще не осмысленный поворот. В существе опасности таится, поэтому,  возможность и такого поворота, когда забывание существа бытия обернется той своей стороной, когда вместе с этим поворотом истина бытия в его существе вернется в область сущего». [27].

Но что позволяет поставу действовать с такой уверенностью и силой? Какими ресурсами он должен обладать, чтобы позволить себе уверенно и нагло, в роли трансцендентального означающего, –  за-ставить реальность одновременно и быть поставленной ложью и вместе с тем быть воспринятым вместо реальности? По всей вероятности,  качества постава кажутся индивиду более приемлемыми в контексте бытования с другими, если они его приемлют, а потому более желанными. В обратном случае  он вынуждается на поиски «своих» – таких же обездоленных  чем-либо: ориентацией, верой, политикой, этносом. Постав, заимствуя аналогии, маски и звуко-фонетические схожести с реальностью,  и взятый сам по себе, как трансцендентальное означаемое, имеет с атакованной им реальностью мало общего. Он вообще из других и параллельных вселенных, какого-то, но всегда мира речевой стихии, нарушающей «правильности» , склонений, поклонений, наклонений и клонов языка.  Вспомним, даже в быту отсутствие «модности», типичности, имиджмейкерной похожести и  сходства может вызвать вопросы и сомнения и, как результат, неприятие постава.

В этом случае постав однозначно становится «симулякром» (существительным, имитирующим реальность в ее рече-языковой явленности болезни, симуляции «ран Христовых»; еще проще: состоянием здорового человека, решившегося искренне и честно «заболеть», самовнушительно пропитавшись идеей болезни). Вот и Ж.Делез в работе «Платон и симулякр» размышляет о симулякре, затрагивая «отмечание разницы» между вещью и образами, оригиналом и копией, моделью и симулякроим. Он определяет симулякр как мираж, как «ложный претендент». Со слов Делеза: «Платон открывает то, что симулякр не просто ложная копия, а то, что он ставит под вопрос вообще всяческие изображения копии и модели». [10]

 
Симулякр, созданный, скорее всего,  «творчеством масс»,  обрел самостоятельную жизнь. Он существует в социальном воображаемом как трансцендентальное означаемое, означивая жизнь – реальное, предметное и конкретное  человеческое существование по своей политико-фантастической логике:  «…симулякр разрывает свои узы и поднимается к поверхности, утверждая свою подавленную власть, власть фантазма». [10] 

Нам важно подчеркнуть следующее: производя работу по формированию социального, религиозно-церковная традиция действует в логике постава, легко трансформируемого в  симулякр. Последний, вроде бы сам по себе, использует фантастический образ Царствия Божьего  и Суда в качестве конечной цели.

 Являясь образом цели, фантазм не перестает быть границей сюжетов и тем, эмоциональных пределов и объемов ненужных смыслов, обссивных неврозов,  стреляющим обрезом, где размещаются – на оси абсцисс, слева и справа от нуля –  пределы реального и идеального, Можно выразиться изящнее: фантазм есть Стругацкий кадавр, исторически конкретный квазисинтез двух пределов языка и речи на границе симулякра (трансцендентального означающего). Их цель –  в извечной попытке сойтись (в коитусе) на собственной границе бытия – в  «не до со постав» - лености.  т.е., в одном пределе,  фантастического и идеализированного (Возвышенного),  В другом пределе есть реальное существование, логика нищего и посконного,  всем понятного быта.  Нереальность и надуманность фантазма симулякр за-ставляет (т.е. камуфлирует и маскирует)  символическими компонентами, которые, действуя на мое бессознательное, его активируют и либидонозно возбуждают. Типа брендов, заставляющих меня изо всех сил смертных действовать, чтобы быть не хуже других. 

 
«Симулякр-постав-фантазм» и есть та святая троица, которая рушит самые святые и культурные  установки «Сверх-Я» (культуры и вкуса), определяя тем самым не всегда достойное мое место в социальном пространстве. 

Занятие служебного и должностного места сопровождается «до-казыванием»  места ориентирами, которые выставляет симулякр при помощи языка. Язык до-казывания – это язык примет в том понимании, в котором нам предлагает М.Фуко в книге «Слова и вещи». В этой связи следует обратить внимание на то, что индивид должен иметь сходство с предполагаемым местом. Ему необходимы идентичность и  признанность в этой пригнанности («ты пригнан  и побудь…пока»).

Сходство выявляется, становится явным и понятным каждому из нас благодаря приметам,  на это указывающим. Примета – это зримый признак сходства, расположенный на поверхности вещей. Подобное не просто и расположено не одинаково: оно вообще указывает на лишь приметное.  «Мир подобного – это непременно мир примет». «Воля Бога не в том ,- говорит Парацельс,- чтобы сотворенное им для блага человека и данное ему пребывало сокрытым… И если даже он скрыл определенные вещи, то он все равно ничего не оставил без внешних видимых знаков с особыми отметинами – точно так же, как человек,  закопавший клад, отмечает это место, чтобы его можно было найти». [22]

И все-таки  человек, являясь подобием Бога и  создавая «свой» мир, подчас и не думая о последствиях,  поставляет  симулякры,   т.е. трансцендентальные означающие, заставляющие сознание всех говорящих и знающих этот язык воспроизводить гадкие монструозности, фантазмы, глюки, наполняющие их собственное  социальное воображаемое отвращениями. 

         Отвращения – это сатанизмы, отход от взора на язык, переконцентрация на речевых процессах борения, конфликтов, судебных тяжб и мелких бытовых проблем, базарной болтовне, чепухе соседских неурядиц, которые наполняют наше социальное пространство сбывания упомянутыми фантазмами. В процессе символического обмена фантазм реализуется в поле желания как необходимая, но все же фантазматическая реальность, завораживающая своей недостижимостью («вот у соседа машина, хочу такую же тачку, но круче»). Бренды и символы смертельны тогда, когда выступают в качестве жизненно значимых примет и доводят иллюзорность желаемого до возможности сбывания. Человек начинает стремиться к обладанию подобности того, что фантазм определяет как возможное (так  и действуют маркетологи, эксплуатируя  извечную и глупую потребность каждого из нас уподобиться, «быть не хуже других»).

          Различим две формулы сатанической подобности: различно и конфликтно только то, что подобно. Противоречат друг другу не различные люди, религии, мозги, этики с их вкусами, но склоны и клоны, поклонения и наклонения, склонения и преклонения. -  Ирреальные подобия, коммунистические повторы и ссылки во вне бытового  типа:   «во всем евреи виноваты, Америка,  мое неправильное воспитание».

          
Жиль Делез продолжает: «Существует два разных способа прочтения мира. Одно призывает нас мыслить с точки зрения предварительного сходства или идентичности, в то время как другое призывает мыслить подобие или даже идентичность, как продукт глубокой несоизмеримости и несоответствия. Первое чтение уже изначально определяет мир копий или репрезентаций, оно устанавливает мир как изображение. Второе же чтение, в противоположность первому, определяет мир симулякра, устанавливая сам мир в  качестве фантазма». [10]. Что здесь нарисовано, а что оцифровано – дело вкуса, не тебе принадлежащего (симулякры, трансцендеантальные означающие, - короче, - ужастики!), отчего грехопадение еще усиливается. И сразу рождается идея или тема проповеди: « Граждане, будьте собой, не врите другим и себе в лицемерии и чиновничьем рвении, в фарисействе, в … Сбывайся честно;  если, по личным понятиям,  ты начнешь себя продумывать от неотвратимого. От неизбежного, тогда «momento more»  обернется «dum spera spera» .

         
Мы помним, что рождение нашего мира в форме политически симулированного фантазма берет свое начало со времен грехопадения Адама и Евы. Первые люди содержали в себе образ и подобие Божие, которые отделяли их от всего мира и определяли место в мироздании. «Яблоко раздора» в эдемском саду послужило толчком к возникновению нового «симулякурного» бытия, общества тотального «потреблятства».

         Вкусив запретный плод, первые люди обрели смерть в Боге и получили жизнь в миру, обреченном на симуляцию. Смерть,  о которой предупреждал Господь, нам естественна и повседневна: «…а от древа познания добра и зла не ешь от него, ибо в день, в который ты вкусишь от него, смертью умрешь».Быт.2:17

        
В результате своего водворения в человеческой жизни отдельных сект, меньшинств, партий симулякр мало помалу становится концептом всеобщей мировой жизни. Вечный возврат, вечная ретрансляция симулякров, многократное наслоение поставов не дает возможности разглядеть первоначальное, сотворенное Творцом Бытие.

          
Его ландшафт ускользает от взгляда, и при попытке определить его через снятие за-ставленности, проявляется в новом полагании (лжи, наложенной) и пригнанности (согнутой согнанности скотов).

          
Перед нами,- по словам Ж.Бодрийяра,- карта мира, созданная симулякром. Карта, вызывающая желание отправиться в путешествие для поиска сокровищ, которые обеспечат нам возможность приобретения пропуска в место, указываемое фантазмом. 

          
Симулякр превратился в машину желания. 

           Теперь туроператор должен превращать интуитивные и психоаналитические желания клиента в исчислимую – в рублях, как минимум -  потребность, т.е. в  конкретику тура, путешествия внутри тура, не говоря о трансфере и главном – «надежности надежды», самой услуге.   И туроператор, и клиент оказываются в одинаковой ситуации подчинения власти симулякра, проявляемого  на поверхности речи. К примеру,  в разговоре о возможностях (надежности) модного туристического направления.  

Главным средством подчинения психики  клиента его же собственным желаниям, является артикуляция, оформление его стремлений. Потребности клиента создаются в объятиях общего и для клиента, и для  продавца симулякра.  Сам симулякр не видим и не слышим, его оформлением  всегда является символ:  а он бывает  зримым или слышимым,  ощущамым тактильно и телесно, всегда он бывает исторически конкретным,  не – или понятным ситуационно умному  продавцу,  лекарю или священнику, педагогу или политику  речевым воплощением  (трансцендентального  означающего).

 Вот почему столь  большое значение символическому придает Церковь, весьма прагматически употребляя его в целях не только получения добавленной стоимости, но и в замышлениях интервенционистского установления своих традиций и практик в социальном универсуме.

 
Все атрибуты религиозного языка глубоко символичны: иконография, богослужения, храмы, церковная утварь для совершения обрядов и таинств. Символизм порождает мистичность, а это куда более совершенный инструмент, хотя и принимаемый на веру. Впрочем, и восприятие интерпретированных символов является тем же аспектом.  

Тогда вполне научно и академично мы можем зафиксировать следующее. Язык является самым символичным инструментом в социальной и межличностной коммуникации. При помощи языка (в любой его форме)  рождается психическая реальность, в которой существует и сбывается субъект. И если следовать логике Ж.Лакана (бессознательное структурировано как язык) то неизбежно и то, что в языке структурируется сознание. Экстернальность и интернальность есть продукт дискурса в оптике знаково-символической системы; языка в языке.
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In this article attempt to touch the sign and symbolical nature of language is undertaken. The phenomenological analysis of language possibilities in formation of consciousness of the individual is carried out; structuring social space by means of language the practician on an example of Christian religious tradition.
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НРАВСТВЕННОЕ ВОСПИТАНИЕ КАК СРЕДСТВО 

ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ АГРЕССИИ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ, 

ОБУЧАЮЩИХСЯ В УЧРЕЖДЕНИЯХ СРЕДНЕГО 

ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ

В данной работе предпринята попытка психолого-педагогического и философского анализа природы агрессии человека, выявления особенностей юношеской агрессии и влияния нравственного воспитания на формирование личности несовершеннолетних.

Ключевые слова: агрессия, агрессивность, несовершеннолетние,  нравственное воспитание, психология, теории агрессии, формирование личности.

Ослабление внимания к нравственному воспитанию поколения 90-х способствовало широкому распространению в общественном сознании таких качеств, как агрессивность, цинизм, эгоизм и пр. В современном российском обществе проблема подростковой и юношеской агрессивности приобретает все большую актуальность в силу  ряда объективных причин, связанных с глубокими социально-экономическими, духовно-нравственными переменами в стране. Имущественная дифференциация общества и связанные с этим психологические проблемы,  расхождение между декларируемыми и реальными ценностями, отсутствие должного воспитания  привело к  тому, что агрессивность в поведении подрастающего поколения встречается гораздо чаще.

Из уровней образования постепенно исключается начальное профессиональное образование, что наносит непоправимый урон престижу среднего профессионального образования и способствует снижению доступности получения профессии для социально уязвимых групп населения.  Проблемы, связанные со спецификой  контингента, некогда присущие исключительно учреждениям начального профессионального образования, плавно перетекают в стены учреждений системы СПО. Проявления агрессивности и различного рода насилия во время учебных занятий, на переменах стали частым явлением, в связи с чем проблема предупреждения деструктивного поведения в учреждениях среднего профессионального образования становится все более актуальной. 

 Результаты исследований показывают, что по своему развитию и некоторым показателям социального положения новые поколения молодых людей значительно отстают от предыдущих как в физическом, так и в духовном, нравственном, умственном отношениях. Однако сегодня, когда человечество вступило в эпоху информационного общества, от каждого члена этого общества требуется не только профессиональная грамотность и умение быстро адаптироваться в постоянно меняющихся условиях. Гарантией защищенности российского общества от негативных экономических, политических влияний являются нравственные установки личности и общества в целом. Необходимо всерьез обратить внимание на проблему нравственного воспитания, формирования системы общечеловеческих ценностей, преодоления агрессивных и потребительских наклонностей  и негативного отношения к труду современной молодежи.

На научно-теоретическом уровне актуальность исследования объясняется необходимостью переосмысления существующих теорий агрессивности применительно к современным российским условиям взросления человека, а так же поиска научно обоснованных методов психолого-педагогического предупреждения проявления агрессивности в условиях профессиональных образовательных учреждений. Гуманистический характер образования предполагает направленность образовательных процессов прежде всего на личность человека, его индивидуальность. В связи с этим предметом познания, в первую очередь, становится сам человек, его личностно-индивидуальные характеристики. Согласно закону РФ «Об образовании», содержание образования, кроме прочего, должно быть ориентировано на формирование духовно-нравственной личности, формирование человека и гражданина, интегрированного в современное ему общество и нацеленного на совершенствование этого общества. Федеральная целевая программа развития образования на 2011-2015 годы предполагает разработку и внедрение инновационных воспитательных моделей, способствующих предупреждению проявлений национализма и сепаратизма, а так же системы психолого-педагогического сопровождения обучающихся. Именно поэтому возрастает потребность в поиске инновационных подходов к вопросу нравственного воспитания человека как одного из способов формирования личности современного российского гражданина. 

В данной монографии предпринята попытка теоретико-методологического обоснования проблемы предупреждения агрессивного поведения посредством нравственного воспитания в учреждениях среднего профессионального образования. В первой главе, посвященной феномену агрессии человека, проводится анализ некоторых теорий агрессии, существующих в философии и психологии. Во второй главе рассматриваются методологические подходы к нравственному воспитанию как основе формирования личности, а так же представлены возрастные и психологические особенности обучающихся в учреждениях среднего профессионального образования.

В работе отражены: идеи философов Древности и Средневековья о сущности человека (Августин Блаженный, Аристотель, Ансельм Кентерберийский, Протагор, Сократ, Фома Аквинский и др.); концепции философов XX века, позволившие увидеть актуальность гуманистического подхода к человеку (Н.А. Бердяев, Григорович Л.А.,  Э. Фромм и др.); 

Вопросы осмысления человеком себя и своей судьбы (Н.А. Бердяев, И.А.Ильин, Э. Фромм и др.); проблемы самосозидания через духовно-интеллектуальное напряжение (Н.А. Бердяев, И. Ильин, и др.);  психологические механизмы возникновения, развития и предупреждения агрессивности в детстве и подростковом возрасте (А. Маслоу, Петрова А.Б. Л. М. Семенюк, и др.); вопросы психологического обеспечения предупреждения агрессивности подростков (Г.Э.Бреслав, Ю.Б.Можгинский, Э. Фромм и др.); теории агрессии (А.Бандура, Л.Берковиц, Б.Бэрон, Д.Доллард, К.Изард, Б.Крэйхи, К.Лоренц, А.Реан, В.Рейх, Д.Ричардсон,  З.Фрейд, Э.Фромм,  К.Юнг, и др.), идеи сторонников когнитивного (Архангельский Л.М., Болдырев Н.И.), оценочно-эмоционального (Вахтеров В.П., Каптерев П.Ф., Харламов И.Ф.) , интегративного (Белоусова В.В., Ильина Т.А., Решетень И.К.), мировоззренческого (Исаев В.И., Савин Н.В., Сухомлинский В.А.), поведенческого (Вентцель К.Н., Лихачев Б.Т., Толстой Л.Н.), целостного (Богданова О.С., Каиров И.А., Черепкова С.В.) подходов в нравственном воспитании; методы нравственного воспитания (Марьенко И.С., Байбородова Л.В., Рожков М.И., Щукина Г.И.,

Принимая во внимание сложность и многоаспектность проблемы предупреждения агрессивности обучающихся средствами психолого-педагогического воздействия, мы  призываем к диалогу педагогов и психологов, работающих в учреждениях среднего профессионального образования, что окажет значительную помощь в работе над этой актуальной проблемой.

Философские и психолого-педагогические аспекты агрессии и агрессивности человека.

Одной из актуальных социально-психологических проблем, привлекающих внимание исследователей сегодня, является рост различных личностных и поведенческих отклонений подрастающего поколения. Данная тенденция  проявляется в увеличении числа несовершеннолетних, проявляющих агрессию в различных формах. Особенно остро этот процесс просматривается в подростковом и юношеском возрасте, когда изменяется обычный ход формирования личности, что влечет за собой возникновение предпосылок для развития таких личностных характеристик, как агрессивность.

Проблема предупреждения подростковой и юношеской агрессивности относится к междисциплинарной области научного исследования. Поскольку педагогические влияния играют ведущую роль в формировании личности человека, педагогика должна занимать особое место  в предупреждении агрессивности подрастающего поколения.

В соответствии с этим, перед современной наукой встает задача выявления новых аспектов, влияющих на возникновение и усвоение агрессивных форм поведения человеком, а так же поиска современных форм предупреждения агрессивности подрастающего поколения в условиях образовательных учреждений. 
Анализ философской и психолого-педагогической литературы показывает, что в науке существует значительная теоретическая база для изучения проблемы предупреждения агрессивности подростков и юношества, достаточно теорий, раскрывающих процесс возникновения, усвоения агрессивных форм поведения. Однако недостаточно исследований, основанных на реальном опыте, посвященных предупреждению агрессивности подростков и юношества в педагогическом процессе профессиональных образовательных учреждений, теоретическому обоснованию педагогических условий предупреждения подростковой и юношеской агрессивности, а так же научно-методических рекомендаций по их организации.

Необходимо уточнить содержание понятий «агрессия» и «агрессивность». 
Согласно словарю С.И.Ожегова, «агрессия – это открытая неприязнь, вызывающая враждебность» [33, С.18].  Современная психология предлагает рассматривать агрессию как «поведение, ориентированное на нанесение вреда объектам, в качестве которых могут выступать живые существа или неодушевленные предметы» [42]. Педагогика трактует агрессию как «целенаправленное деструктивное поведение, противоречащее нормам и правилам сосуществования людей в обществе, причиняющее физический вред или вызывающее отрицательные переживания, состояние напряженности, страха, подавленности» [20, С.6]. 

Л.Берковиц, отмечая, что английский язык предполагает слишком  широкую трактовку понятия «агрессия», предлагает следующую формулировку: «Когда люди характеризуют кого-то как агрессивного, они могут сказать, что он обычно оскорбляет других, или что он часто недружелюбен, или же он, будучи достаточно сильным, пытается делать все по-своему, или, может быть, возможно, без страха бросается в омут неразрешенных проблем» [62, C.225]. По мнению М.Б.Басова, «агрессия – это любое поведение, содержащее угрозу или наносящее ущерб другим [47, C.16]. Р.Бэрон и Д.Ричардсон определяют агрессию как: «любую форму поведения, нацеленного на оскорбление и причинение вреда другому живому существу, не желающему подобного обращения»[43, C.15]. 

Современные авторы (Г.Э.Бреслав, Ю.Б.Можгинский) предостерегают от однозначной, негативной трактовки агрессии. Г.Э Бреслав считает агрессию не патологией, а естественным свойством человека, благодаря которому homo sapiens смог выжить в древности среди более сильных животных. С развитием человека и общества агрессия, выполнив свою первоначальную задачу, попала под социальный контроль.  Он отмечает, что нельзя отождествлять понятия «агрессия» и «насилие», поскольку агрессия буквально переводится как «движение на», «наступление» и в первоначальном смысле означает «движение к цели без страха и промедления», а насилие является исключительно человеческим феноменом, мотив которого – «самоутверждение за счет другого» [12, С.10-11].     

Ю.Б.Можгинский, ссылаясь на работы К.Меннингера, Р.Мея, К.Лоренца, так же утверждает, что агрессия – феномен далеко не однозначный, его позитивная и негативная грани тесно переплетаются между собой. Не всегда легко можно отделить одну от другой, когда внешне агрессия выглядит как разрушающая сила, но в действительности является звеном в созидательном процессе. «Агрессия может быть феноменом роста, развития, особенно в периоды интенсивного психофизического созревания, т.е. в подростковом возрасте» [26, С.10].  Агрессия, с одной стороны, является  частью поведения здорового человека, с другой стороны, может носить патологический характер.

Известно, что некоторые исследователи определяют агрессию как проявление активности личности и  способ самоутверждения. Например, Ф.Аллан говорит о ней, как о внутренней силе человека, позволяющей противостоять воздействиям извне [37]. Х.Дельгадо трактовал агрессию как поведенческую реакцию, для которой характерно применение силы в стремлении причинить вред человеку или обществу. Некоторые авторы пытались дать определение агрессии путем изучения поведенческих актов, которые хорошо поддаются наблюдению и исследованию. А.Басс говорит об агрессии как о некой «реакции», «в результате которой другой организм получает болевые стимулы» [47, C.7], а Уилсон, как о насильственном воздействии одного живого существа на другое с целью ограничить его свободу и ухудшить генетическую адаптацию.

Одним из заслуживающих внимание с нашей точки зрения также является определение А.Б.Петровой «Агрессия – это определенное поведение в отношении с другими людьми, являющееся следствием ряда сложных эмоциональных состояний, обязательно включающее ряд биологических и психофизиологических предпосылок, осознанных и неосознанных факторов» [37, C.24].

Как следует из вышеизложенного, под агрессией большинство авторов понимают  отрицательные, негативные, разрушительные действия человека.
Перейдем к рассмотрению следующего понятия. 

«Агрессивность – совокупность эмоционально-мотивационных слагаемых, проявляющихся в готовности к агрессии» [37, C.26].

П.А.Ковалев рассматривает агрессивность как «устойчивый набор личностных, который способствует совпадению потребности и цели насильственного поведения» [17, C.28].

Т.Г.Румянцева считает агрессивность формой социального поведения [46].

А.Б.Петрова утверждает, что агрессивность, направленная вовне – это действия, совершаемые против социальных норм и ведущие к подавлению прав другой личности» [37].

Итак, по мнению большинства авторов, агрессивность - это устойчивая характеристика человека, отражающая его склонность к поведению, нацеленному на  причинение вреда окружающим, либо такое аффективное состояние, как  гнев или злость. Это понятие характеризует определенные формы поведения человека, которые могут проявляться как в виде речевой агрессии, так и в нанесении физического вреда человеку. 

Рассмотрев понятия «агрессия» и «агрессивность» мы считаем возможным полагать, что в  первом случае мы имеем дело с определенной формой поведения, которая предстает как процесс, наделенный определенной функцией и имеющий специфическую организацию, а во втором – с психическим свойством личности, входящей в сложную структуру психической составляющей человека отдельным компонентом.

Проблемой агрессивности, в рамках изучения сущности человеческой природы, заинтересовались еще на начальных этапах развития философии. Негативные, отрицательные, отвергаемые характеристики человека интегрировались в близкую по содержанию к понятию «агрессии» морально-этическую категорию «зла», которая является наиболее обобщенным выражением представлений о безнравственном, противоречащем требованиям морали, заслуживающем осуждения, абстрактной характеристикой отрицательных моральных качеств человека [49]. 

Начиная с  античной философии, добро и зло интерпретировалось в соответствии с приверженностью к материалистическим (связанным с потребностями человека, законами природы и общества) и идеалистическим (опирающихся на разум, божественное веление, потусторонних идей) тенденциям. С помощью идеи добра и зла люди оценивали все происходящее вокруг них, в том числе, действия и поведение отдельных лиц. В зависимости оттого, что подвергается оценке (поступок, моральное качество личности, взаимоотношения людей или состояние общества в целом), зло приобретает форму более конкретных понятий, в нашем случае – агрессивность, агрессия, деструктивность, насилие.

В первую очередь, философы и ученые, занимавшиеся данной проблемой, пытались ответить на вопрос, свойственна ли агрессивность человеку от природы или это социально приобретенное качество, возможно ли предупреждать и контролировать агрессию и, если возможно, то каким образом.
Основатель направления философии, изучающего человека, Сократ утверждал, что человек –  существо изначально нравственное, видел задачу философии в познании души человека и его дел, в поиске в сознании человека некоторой основы, на которую опиралось бы воспитание нравственности. С точки зрения Сократа, человек должен рассматриваться не как обособленный объект изучения, а в отношении с миром, поскольку люди совершают зло по неведению, а не по злому умыслу и если бы человек обладал истиной, то делал бы только добрые дела [19].

Аристотель объяснял отличие человека от животного наличием интеллектуальных способностей а, следовательно, нравственности. Он считал, что только человек может различать добро и зло, порок и добродетель. А добродетелью может обладать только тот человек, который стремится к познанию мира и занимается теоретической деятельностью. Н.А.Бердяев, в связи с этим, говорил о том, что человек слишком зависит от природных своих качеств, поскольку не может оторваться от своего происхождения. Однако он обладает некоторыми свойствами, которые позволяют ему возвыситься над природой. Философия греческих мыслителей нашла истоки этих свойств в разуме, и первым Аристотель предложил назвать человека разумным животным. 

В своем учении о действии и поступке, Аристотель излагает следующие мысли: нравственная добродетель переплетается со страстями и поступками, поэтому все поступки можно разделить на произвольные и непроизвольные. Это деление опирается изначально на то, где лежат основания поступка: в самом человеке или вне него. Произвольный поступок является волевым, то есть происходящим от разумного стремления. Стремление, или намерение, есть результат делиберации (взвешивания мотивов). Волевой поступок всегда требует рассуждения ума и обусловлен определенной целью. У животных и детей нет разума, поэтому нет и воли. Характеризуют волевой поступок свобода и ответственность. Под воздействием страха человек может совершать смешанные поступки. Непроизвольные поступки совершаются неосознанно, вызывают у человека страдания, но если они совпадают с влечением – удовольствие. Каким является человек, зависит от того, добро или зло он выбирает. 

Аристотель выделяет следующие добродетели:

1. Мужественность (способность бесстрашно встретить смерть).

2. Благоразумие (чувство меры в удовольствиях).

3. Щедрость (удовольствие от одаривания).

4. Ровность (умение управлять гневом) и др.

Большой вклад в развитие философии человека приобрело учение софистов. Они утверждали, что для нормальной, мирной, свободной от зла жизни человека в обществе необходимы искусственные средства (добродетели). Добродетель – это не только высокие моральные качества человека, но и любые его  достоинства,  позволяющие осуществлять полезную для общества работу. Она призывает человека преодолевать низшие желания во имя высших, заботиться не только о личном благе, но и о благе общего. Это возможно при условии работы над собой, саморазвития, самосовершенствования [58].

Христианская философия  сменила космологическо-натуралистические воззрения на природу человека. Оценка его сущности и предназначения повысилась, появился интерес к изучению души человека, его психологических способностей, осмыслению возвышенности человеческой жизни. Эталоном и носителем нравственных истин и добродетели являлся Бог, а стремление человека приблизиться к нему в духовном совершенстве давало нескончаемый потенциал для дальнейшего постижения философами его сущности.

Христианство противопоставляет природе, которая рассматривается теперь только как материальное, примитивное и преходящее,  дух человека. Теперь уже человек возвышается над природой, поскольку сотворен и одухотворен Богом. Теперь символом совершенства выступает не природный, а трансцендентный мир.

Однако, в связи с подобными религиозными установками, признавалось  и ограничение человеческих возможностей и способностей, поскольку его зависимость от Бога предполагала наличие определенной планки,  границы которой человек преодолеть не мог. В этом смысле человеку была отведена скромная роль, в соответствии с которой он всегда находился в подчинении Богу. Разделяя данное убеждение, христианский мыслитель и богослов Ориген в книге «О началах» говорил о том, что все люди при создании получили «по необходимости совратимое и изменчивое бытие» [34, C.139]. Добродетель, которую они имели, не была природной, а дана была им Богом. Но люди не всегда действуют согласно законам и правилам.  «Леность и нерасположение к труду в деле сохранения добра, а также отвращение и пренебрежение к лучшему положили начало отступлению от добра… Отсюда вытекает, что в какой мере кто-нибудь отпадал от добра, в такой же мере он предавался злу» [34, С.139].

Продолжая исследование природы человека, Августин Блаженный в трактате «Энхиридион Лаврентию о вере, надежде и любви» о происхождении добра и зла говорит: «Все творения природы – благи, так как их Виновник – высочайше благ, но поскольку они не столь же неизменно благи, как сам их Виновник, то поэтому добро в них может уменьшаться и возрастать. Уменьшение же добра есть зло». И о душе: «…существуют и различные повреждения души, бывает лишение природного добра; при выздоровлении это лишение никуда не переносится, ибо может если где-то и быть, то только в самом здоровье» [2, C.812].  По его мнению, Господь никогда бы не позволил быть злу, если бы не обладал могуществом обратить зло в добро.
Рассуждая на данную тему, Августин Блаженный приходит к выводу, что «…причина добра лежит только в милости Божией, а зла – в воле изменяемого добра, отступающей от добра неизменного, сначала по воле ангела, а потом и человека» [2, С. 823].

Н.А.Бердяев писал, что христианство помогло отделить человека от космоса, от природы, сделало его зависимым только от Бога: «Человек сознает себя не только природным существом, но и существом духовным» [8, С. 375].

Вопрос о том, может ли человек самостоятельно бороться со злом в самом себе, Ансельм Кентерберийский в своем учении относительно свободы воли настаивал на том, что свобода воли не дает человеку возможности выбора между добром и злом, пороком и добродетелью. Если бы было иначе, то невозможно говорить о свободной воле Бога, которая не может стремиться к злу. Поэтому человек должен полностью подчиниться Божественной Воле, которая и поможет ему отказаться от зла [29].
Проблема психологии более пристально стала рассматриваться философами в период высокой схоластики. На данном этапе феномен агрессии рассматривается, по-прежнему,  как производная негативной стороны человеческой сущности. В религии добро и зло были четко разведены в полярные стороны, тогда как человек признавался существом антиномичным, заключающим в себе и богоподобие, и греховность. Борьба с этой наследственной греховностью и стремление приблизиться к богу определяет стремления и помыслы человека.

Эпоха Возрождения принесла с собой новые изменения в методологии изучения природы человека. Она признала его неограниченные возможности в деятельности и развитии. Религиозные парадигмы Средневековья остаются в прошлом и заменяются новыми, призванными раскрыть автономию человека и его потенциал.
Итальянский философ Пико делла Мирандола стал одним из приверженцев данного направления. Его работа «Речь о достоинстве человека» провозглашает человека центром мироздания, образцом мудрости, красоты и величия, существом, обладающим непостижимой душой и безграничным умом, существом, с которым ничто на земле не может сравниться. В данный период категории добра и зла начали дробиться на более конкретные, самостоятельные понятия. Философы, изучающие проблему «темной стороны» человека пытались искать ее решение через представления о человеческом разуме и сознании. Взор был обращен теперь «вглубь» человека, разум стал ответственен за все проявления человеческой натуры.  "Я мыслю - следовательно, я существую " – это изречение Декарта стало провозглашением начала рационального пути.

Н.А.Бердяев о происходящем в этот период писал: «Гуманистическая антропология, признавшая человека существом самодостаточным, была естественной реакцией против подавленности человека в традиционном христианском сознании. Человек был унижен как существо греховное. И это часто производило такое впечатление, что человек есть вообще существо ничтожное. Не только из греховности человека, но из самого факта его тварности выводили подавленное и унизительное самосознание человека…» [7].
Свою лепту в познании человека внесли такие деятели эпохи Просвещения, как Вольтер, Гельвеций, Монтескье, Руссо. Они признавали человека высшей ценностью общества, провозглашали принципы защиты достоинства и свободы человека и были убеждены не только в широких возможностях человеческого разума, но и в его способности  к самосовершенствованию. 

В работах философов более позднего времени также не ослабевает интерес к вопросу о природе человеческой сущности. Признание того, что человек имеет свободу выбора, позволяет на полном основании  рассматривать зло в моральном аспекте. И здесь был осуществлен скачок в развитии философии человека, который произошел благодаря гиганту немецкой философской мысли Иммануилу Канту. Он стоял на антропологической позиции и смог разграничить природную и нравственную составляющую человека. По Канту антропология в «физиологическом» отношении должна исследовать природную, биологическую составляющую человека, а антропология в «прагматическом» отношении должна рассматривать его возможности как свободно действующего существа. Кант предлагает новое понятие свободы, которое базируется на автономии разума и отличается от свободы воли. То есть человек может быть свободен, если следует только своему разуму, разум является единственным критерием, который позволяет характеризовать поступки. Правила, которые определяют поступки, должны мыслиться человеком как закон. Выбор, который человек делает в осуществлении своей воли, заключается в исключениях из правил.           

Эти исключения возможны потому, что существует природная составляющая человека, в соответствии с которой он действует как индивид. Поскольку человек признается существом рациональным, то моральное зло посягает на его единство с самим собой, потому что его воля допустила произвол, который противоречит правилам. Если человек добр, он принимает моральные и этические нормы без всяких исключений как закон, а если зол сущностно, то не приемлет их. По тому, как человек реализует свою свободу, можно судить, является он добрым или злым. Главную роль здесь играет опыт. О происхождении зла Кант не отвечал, считая этот вопрос изначально обреченным оставаться без ответа, так как человек в обычной жизни не может обрести подобных знаний, поскольку они находятся за пределами понимания в области трансцендентного [51].

Русский  философ Н. Г. Чернышевский в своем философском сочинении "Антропологический принцип в философии" говорит о потребностях, побуждениях, деятельности человека как об основополагающих факторах, составляющих натуру человека и влияющих на качество его поступков [59].
Исследованием духовности человека занимались такие мыслители, как Кьеркегор, Ницше. В философии Ницше жизнь – это постоянно меняющаяся, движущая субстанция. Человек находится в этом подвижном потоке, его главная цель – власть. Стремлением к власти обусловлены ценности человека, его духовная жизнь, восприятие мира. Этот решающий фактор обуславливает и поведение человека, отношение его к окружающим [30].

После Первой мировой войны многие люди находились в недоумении: что происходит с человеком, откуда в нем такая жестокость, стремление к уничтожению себе подобных? Огромное количество жертв войны дало толчок к повороту философов к проблеме агрессивности человека вновь и с большим энтузиазмом. В этот период возникает экзистенциализм, основателем которого считается С. Кьеркегор. Экзистенциализм утверждает уникальность бытия человека, которую невозможно выразить на языке понятий. Экзистенциализм на первый план ставит человеческое бытие и занимается углублением знаний о человеке и его сущности, обращается к познанию нравственности человека, направлен на изучение пограничных ситуаций в жизни людей, причин падения их духовности. Современный мир описывается экзистенциалистами как мир обреченности и бесправия, мир равнодушных. 

В ХХ в. все чаще высказывается мысль, что человек по своей природе сущностно зол.  Рационально-философский подход к проблеме зла в деятельности человека сменяется психолого-философским, что стало возможным благодаря З.Фрейду, австрийскому психологу, психиатру и неврологу, основателю психоаналитической школы. Он открыто критиковал философов в их стремлении найти причины поступков в сознании человека, но сам стал частью истории и философии своего времени, стремясь разгадать человеческую природу. Только в XX веке понятие «зло» было разведено на множество более узких понятий, которые имели психологические, социальные, анатомические, психические, физиологические корни.

К.Лоренц, австрийский философ и этолог, утверждал, что человек является аномально агрессивным биологическим существом. Подобный инстинкт агрессии характерен для хищников-одиночек, но даже они имеют механизм сдерживания на период брачных игр. Человек же лишен таких механизмов, оттого чрезвычайно агрессивен постоянно. По своей сути человек – убийца.

В 1941 году вышла книга немецкого философа, психолога, социолога, психоаналитика Э.Фромма «Бегство от свободы», в которой тема агрессии и агрессивности человека рассматривается как философская проблема. Автор считает, что причиной деструктивного поведения человека являются изоляция и бессилие. Обычно такие проявления, как злость и стремление к разрушению люди стараются подавить, но это им не всегда удается. В деструктивных действиях по отношению к другим, Фромм видел попытку человека избавиться от чувства одиночества, осознания собственной ничтожности, давления общества. Деструктивные действия являются откликом человека на отсутствие нормальных, приемлемых для него условий жизни. Данные положения идут вразрез с традиционным пониманием философией природы зла, причины которого связывали все-таки не с социумом, не с разрушением условий бытия, а с наличием свободы человека, провоцирующей человека на отход от добра. Э.Фромма поражало количество разрушительных тенденций, которые обнаруживает человек, до конца этого не осознавая. Деструктивность угрожает человечеству самоуничтожением, однако спасение возможно, когда будет преодолена дочеловеческая история, возможно, через тысячу лет. Первоначально Фромм был убежден в природной порочности человека, в необходимости преодоления биологического, животного в человеке [54].  Но уже в «Анатомии человеческой деструктивности» 1973 г. Фромм меняет мнение и делает вывод, что в природе человека ничего деструктивного нет, деструктивность – приобретенное качество. Негативные качества человек приобретает в процессе жизни, история совращает человека. В данной работе автор ищет истоки деструктивности в свободе человека, в чем сходится со своими предшественниками. Свобода – сложная категория, которая позволяет выявить наклонности человека, определить его меру ответственности. Согласно словарю С.И.Ожегова, свобода – это «возможность проявления субъектом своей воли на основе осознания законов развития природы и общества», либо «отсутствие каких-нибудь ограничений» [33]. Свобода воли означает «способность человека самостоятельно определять свои поступки, действовать по своему усмотрению, на основании собственного решения». Как категория этики «свобода воли означает, что, совершая поступок, человек осуществляет моральный выбор между добром и злом, нравственным и безнравственным» [49]. 

 Отрицая влияние нейропсихологических механизмов на поведение индивида, Фромм утверждает: поведение человека не зависит от врожденных, спонтанных, самонаправляющихся стимулов. Отвечая на вопрос, свободен ли человек, необходимо уточнить, что считать свободой: реальную действительность или внутреннее ощущение. Человек может быть физически ограничен в реальной жизни, но при этом силен духом и  наделен чувством  безграничной свободы в душе. Другой же не встречает препятствий на своем пути, но скован внутренне. Любой человек, задавшись целью, может преодолеть любые обстоятельства и сложности на пути к свободе, это зависит от его внутренних усилий и волевых качеств. Но является ли свобода для человека неоспоримым благом?  Во все времена люди стремились к свободе, она представляет для человека огромную ценность. Но бесспорным является и тот факт, что свобода не может быть абсолютной. Если позволить человеку свободно, без каких-либо ограничений распоряжаться своей жизнью, наступит хаос. Причина – эгоизм, безрассудство, стремление к разрушению. Естественными ограничителями свободы становятся уважение к окружающим и добровольное подчинение общественным интересам. В сложившихся обществах жизнь людей как раз и построена на подобных принципах. Еще Ницше говорил о том, что далеко не каждый человек способен на какой-либо личностный поступок. Люди в основном предпочитают подстраиваться под установленные обществом стандарты и законы. Истинно свободных людей очень мало, люди бегут от свободы. Фромм считает, что отказ от свободы приводит к печальным последствиям, он как раз и порождает деструктивность. Раб не может быть благостно настроен. Задавленная в человеке свобода приводит к разрушительности, порождает склонность к насилию. Другими словами, Фромм видит агрессивность не в природе человека, а в отказе его от свободы, от принятия своей уникальности. Свобода, с его точки зрения, не несет никакой опасности, безответственно не принимать ее. Чтобы доказать истинность своих предположений, Фромм предлагает рассмотреть человека в его противоречивом отношении к свободе в историческом пространстве социальности, то есть эту свою философскую мысль он обосновывает социально. Истоки всех страстей он видит в творческой составляющей человека, а не в его инстинктах. 

М.Хайдеггер считал, что увлечение гуманизмом в современном мире часто дает непредсказуемые результаты, поскольку не учитываются человеческая природа и ее способность соотноситься с бытием. Человек еще далек от совершенства, еще не достоин высшего гуманистического определения. От того, что человек почувствует себя способным управлять бытием, великим он не станет. Нельзя искусственно возвеличить человека, это приведет к его разрушению. Объективное, всестороннее осмысление человеческой сущности – вот гарантия того, что декларация гуманистических идей не приведет к тоталитаризму [56].

Углубить и обогатить понимание человека как субъекта сущностно доброго, духовного, нравственного сумели представители русской философии XIX – XX вв. В.Г.Бели́нский, русский писатель, литературный критик, публицист, философ-западник, сторонник материалистического истолкования человекознания, считал человека существом не только мыслящим, но и деятельным, склонным по своей природе к добру. Общество отрицательно влияет на человека, делает его злым [6]. 

Ф.М.Достое́вский, писатель и мыслитель, исповедовал иррационалистические взгляды на сущность человека. Человека невозможно объяснить, он навсегда останется тайной. Человек – существо свободное, центр бытия. Освобождаясь от страстей, которые делают его зависимым от себя и окружающей действительности, человек становится истинно свободным. Свобода является для человека и желанной целью, и трагедией. Она иррациональна, может привести человека как к добру, так и к злу. Иногда безграничная свобода, порождая зло, преступление, приводит к наказанию, и она же может привести и к искуплению этого зла, что обещает возвращение свободы. Подобное духовное возрождение невозможно без страдания [16]. 
В.С.Соловьев, поэт, философ, публицист, литературный критик, представил идеалистически-религиозную трактовку человека. Он считал человека звеном, связывающим природный и божественный миры. Природный мир является сосредоточием зла, поэтому и человек погряз в мире зла, это для него естественное состояние. Но поскольку человек – существо духовное, он стремится преодолеть зло с помощью любви к Богу. Жизненная цель человека – самосовершенствование и стремление приблизится к Богу [50].  
Н.А.Бердяев, русский религиозный философ, считал человека Богом созданным существом, свободным по природе. В центр своего творчества он поставил человека, обращался к проблемам свободы, смысла жизни и роли человека. Этому посвящены его работы «Философия свободного духа» (1927-1928), «О назначении человека» (1931), «Судьба человека в современном мире» (1934). Бердяев считал, что загадкой является личность человека, а не его организм либо социальное существо. Личность не зависит ни от общества, ни от природы, она категория духовная. Человек является вместилищем двух миров – земного (низшего) и божественного (высшего),  носителем нравственности, духовности, религиозности. В своей деятельности человек абсолютно свободен, а Бог только помогает направить волю к добру. Стремление человека поставить себя на место Бога обрекает его на  разрыв связи с божественной духовностью, на утрату свободы и порождение зла [9].    
В работе «Дух и реальность» Бердяев пишет: «Зло совершенно иррационально и безосновно, оно не детерминировано смыслом и разумом». Он связывает зло со свободой, его происхождение - с духом. В этом он усматривает сходство зла и духа, так как они имеют своим признаком свободу. «Зло не имеет причины и основания, оно из свободы» [8, С. 312].

Еще один представитель русской философии – И.А.Ильин. Наиболее интересный его труд «О сопротивлении злу силою» (1925) посвящен проблеме борьбы со злом. В нем он допускает применение насилия, когда другие методы и средства не помогают. При этом данные действия не оправдывает и не называет добродетельными, но и не принимает концепцию непротивления злу Л.Н.Толстого. Для человека отношение к злу становится его нравственным выбором. Нравственно здоровый человек выберет орудием противления злу любовь и добро, но если это не приносит результата, нужно применять силу. Иначе зло окажется безнаказанным, что означает попустительство со стороны человека. С точки зрения Ильина, мудрость жизни состоит не в том, чтобы обязательно быть морально праведным, а в том, чтобы быть способным окунуться в неправедность, пройдя через нее. То есть использование неправедных средств может помочь человеку на его пути к любви и добру [18]. 
Неоспорим тот факт, что человек – существо социальное, и в отрыве от общества, окружения рассматривать его невозможно. С.А.Азаренко, размышляя о вопросе соборности как единства во множестве, отмечает: «Единство социального организма с каждым из его индивидуальных членов действительно существует, имеет бытие не только в нем и через него, находится в нем в определенном соотношении: общественная и индивидуальная жизнь со всех сторон взаимно проникают друг в друга» [3, C.32]. Тело любой социальной личности связано с другими телами, обладает животностью и вещностью, ее знания, воспоминания, мысли являются продуктом многосубстрактной телесности, что предполагает идею единства или единения. И, хотя в основе любого существа лежит принцип неполноценности, определяющий и направляющий стремления личности, возможность единства подрывается неустранимостью, диссемметричностью образа Другого  во взаимоотношениях между людьми.

Обращение к работам данных философов неслучайно. Идеалисты находили истоки человеческих пороков  в воле Бога, материалисты –  в человеческих страстях и в природе человеческой сущности. Многие из них склонялись к тому, что какова бы ни была природная основа человека, значительную роль при формировании его качеств играет воздействие внешних факторов. Вышесказанное привело нас к мысли, что главным этапом в становлении личности человека выступает воспитание и самовоспитание
Подходы и теории агрессии

Для более глубокого понимания сущности проблемы необходимо теоретическое исследование феномена агрессии. Данной проблемой занимались многочисленные отечественные и зарубежные исследователи. 

Но, несмотря на такое обилие работ, проблема остается острой, требующей дальнейшего изучения. 

Одним из самых существенных моментов в вопросе предупреждения агрессивного поведения, на наш взгляд, является вопрос о причинах его возникновения. Представители различных теоретических направлений видели свою задачу в решении данного вопроса, и в этом процессе рождались различные, часто противоположные по своему содержанию, концепции.

Проанализировав некоторые из них, считаем возможным присоединиться к мнению И.А.Фурманова о том, что большинство теорий, объясняющих причины возникновения агрессии, природу и провоцирующие ее появление факторы можно разделить на следующие категории: 

1. Агрессия как врожденное побуждение или задаток человека.

2. Агрессия как потребность, активизируемая внешними стимулами.

3. Агрессия как познавательный и эмоциональный процесс.

          4. Агрессия как продукт социального научения  [55]. 

Наиболее детально проблему агрессии начали разрабатывать только в XX веке. Извест​ные исследователи в области агрессии - А.Бандура, Л.Берковиц, Б.Бэрон, Д.Доллард, К.Изард, Б.Крэйхи, К.Лоренц, А.Реан, В.Рейх, Д.Ричардсон,  З.Фрейд, Э.Фромм,  К.Юнг, и др. Проанализировав их  работы  по данной теме, а также опираясь на исследование В.И. Моросановой и М.Д.Гаралевой [27]. считаем возможным выделить  некоторые психологические подходы  к пониманию агрессии человека (табл.1).

                                                                                                           Таблица 1

      Психологические подходы к пониманию агрессивного поведения личности

	Подходы
	Характеристика

	Этологический
	Черта человека, присущая ему от рождения

	Психоаналитический
	Агрессия как самостоятельное влечение через влечение к смерти

	Фрустрационная теория
	Агрессия   возникает у человека, который пережил фрустрацию

	Теория социального научения
	Агрессия - форма поведения, усвоенного в процессе социального научения

	Теория А. Басса
	Агрессивность как свойство темперамента

	Теория помыслов к агрессии
	Человек всегда готов к агрессии, но реагирует  на воздействие в случае интерпретации его как неприятного

	Теория экзистенциальных потребностей
	Агрессия делится на доброкачественную (ответ на угрозу) и злокачественную (деструктивное поведение)

	Социально-перцептивный
	В основе агрессивности лежат особенности мировосприятия человека

	Теория переноса возбуждения
	Агрессивность как результат возбуждения

	Социально-дефицитарный
	Агрессивность личности как следствие отсутствия позитивного воздействия в процессе ее развития

	Феноменологический
	Агрессивность как форма поведения, не свойственная природе человека


Семенюк Л.М. выделяет следующие теоретические подходы к исследованию агрессии: этологический, психоаналитический, фрустрационный, бихевиористский. Представители каждого подхода отстаивают свои теории природы агрессии. В основе первых двух подходов, лежит понимание агрессивности человека как биологической, врожденной составляющей. Начало исследованию данной проблемы положил Ч.Дарвин, обратив внимание на эмоции (гнев, раздражение и пр.), играющие особую роль в формировании агрессивности и сопутствующие агрессии. Ч.Дарвин, как и часть психологов, пытаясь объяснить природу агрессии, не делал различий между поведением человека и животных, что ошибочно, поскольку за рамками поступков неясным оставался мотив. Иначе говоря, случайное причинение вреда другому существу приравнивалось к умышленным действиям насильственного характера [57]. Позднее С.Фишбах разделил агрессию на инструментальную, случайную и враждебную. То есть непреднамеренное причинение вреда он не причислял к следствиям агрессии.

К. Лоренц, австрийский учёный, «отец современной социальной этологии», представитель инстинктивистской теории агрессии в своей книге «Das Sogenamite Bose, zur Naturgeschichteder aggression» называет агрессию «инстинктом борьбы, направленной против собратьев по виду, у животных и у человека» [24, C.62].  

Исследуя поведение животных, Лоренц пришел к выводу, что агрессия исходит из природного инстинкта выживания. Она накапливается в человеке в виде агрессивного влечения и ждет разрядки, которая происходит благодаря различным факторам, играющим роль спускового крючка. В соответствии с этими утверждениями, агрессия будет сопровождать жизнь человечества до последних минут существования. Ничто не сможет искоренить насилие и жестокость в человеке – ни сытость, ни материальное благополучие, ни всеобщее благоденствие, ни еще какие-либо изменения в общественной жизни. Агрессия будет проявляться, не смотря ни на что. Данная модель была в свое время оспорена некоторыми психологами и этологами, так как не была серьезно доказана и опиралась на данные, полученные при изучении животных.

Представители этологического подхода считают агрессивное поведение неосознанной реакцией представителя животного мира. К. Лоренц [47, C.9] считал человека неспособным контролировать свое поведение и связывал агрессию человека инстинктом самосохранения, таким же, как и у других животных. При этом он, в отличие от многих исследователей, поддерживающих инстинктивную природу агрессии, не отрицал возможность положительного влияния воспитания, возможности осуществления контроля над агрессивностью.

Подобным образом мыслил и английский антрополог Р.Ардри, который разработал концепцию, согласно которой человеческая агрессия имеет биологическую, генетическую основу, присуща человеку от рождения, неискоренима и реализуется в социальном насилии [21]. 

 Проанализировав  биологически ориентированные подходы к пониманию агрессии, можно сделать вывод, что ее сторонники поведение человека ставят в зависимость от некоей унитарной силы. Эта позиция достаточно спорна, однако корни агрессивного поведения, несомненно, имеют отношение к физиологии человека. 

Убеждение в биологической природе человеческой агрессии разделял З.Фрейд [53].

Его теоретическое положение имеет отношение к психоаналитическому подходу к пониманию агрессии. З.Фрейд превратил агрессию человека в объект научного психологического анализа. Первоначально Фрейд понимал агрессию как черту человека, присущую ему от рождения. Он разработал теорию влечения, которая трактует агрессию, как составную часть «Я-влечения». Психоаналитик выводил поведение человека из Эроса, вся энергия которого нацелена на сохранение жизни и ее воспроизведение. Эрос – главный жизненный инстинкт. В данном контексте агрессия является разрушителем либидозных импульсов. Позднее, в тридцатых годах, Фрейд изменил взгляды в вопросе  причастности «основного инстинкта» к агрессии. Изменения заключались в пересмотре прежних положений о предположении изначальности, врожденности, инстинктивности энергии разрушения. Фрейдом был предложен второй источник агрессии – Танатос – источник влечения к разрушению жизни, к смерти. «Инстинкт смерти», как деструктивное влечение, рассматривался  в борьбе с Эросом. Изначально деструктивное влечение сосредоточено внутри человека, направлено на его психику, но в результате этой борьбы происходит выход энергии наружу в форме агрессии. Фрейд утверждал, что если долгое время подавлять агрессию, то она может накапливаться внутри и приводить к психическим расстройствам: тревоге, страху, чувству вины, неврозам, а в некоторых случаях – к самоубийствам. Человеку необходимо выплескивать агрессию, иначе неизбежно  ее накопление, увеличение давления на психику, и, как следствие, повышение вероятности случаев немотивированного насилия. Выплеск эмоций (катарсис), которые сопровождают агрессию, вызывает некоторую разрядку, что способствует предотвращению насильственных действий. Катарсис не сопровождается насилием и применяется как средство предотвращения опасных поступков. Биологическая природа агрессии человека непреодолима, но поддается корректировке социальными нормами, которые способны придать ей неопасные формы.

Катарсис (от греческого – очищение) – понятие, включающее в себя «как физиологический (облегчение после большого напряжения чувств), так и этический (облагораживание чувств человека) моменты» [52, С.400].

Фрейд утверждал, что никакие общественные изменения не способны остановить насилие и жестокость, поскольку агрессивность заложена в человеческой природе. Вечная борьба между Эросом и Танатосом не позволит освободить человека от стремления к жестокости и деструктивности. Представители психоанализа, как и сам З.Фрейд, также склонны не учитывать тот факт, что отличия человека от животных все же существенны. 

Нужно сказать, что не все психоаналитики поддержали теорию об «инстинкте смерти». Уже в преклонном возрасте Фрейд признавал несовершенство и ограниченность данной теории. Он писал: «Я не понимаю, как мы умудрились просмотреть вездесущность неэротической агрессивности и деструктивности и не обозначили для него соответствующего места в нашей интерпретации жизни» [40, C.111]. 
Многие годы Фрейд работал над проблемой агрессии, направленной на самого себя. С появлением структурной теории психический аппарат был разделен на составляющие: Ид, Эго, Суперэго. Стало ясно, что агрессия человека внутренне управляема и  многочисленные клинические наблюдения подтверждали данный факт.

Проблемой агрессии также занимались авторы, придерживающиеся психоаналитической традиции: Г. Маркузе, А. Мичерлих, В. Райх, Г.С. Салливан, К. Хорни, К.Г. Юнг. К.Юнг был близок к позиции З.Фрейда в понимании сущности агрессии. Из предложенной им модели личности он выделил «Тень» - архетип, олицетворяющий все негативные стороны человеческого Я, отвечающий за агрессию и деструктивность человека [61]. 

Следует отметить, что представители неофрейдистского направления  Салливен, Фромм, Хорни не поддерживали либидозные и инстинктивистские теории агрессии. Это представители социокультурного психоанализа, которые настаивали на приоритете культурных и социальных факторов для понимания природы человека. При исследовании феномена агрессии они обратились к различным видам анализа: социально-психологического, социально-исторического, философско-антропологического. Агрессия у них не трактуется как врожденная биологическая составляющая человека, а рассматривается как результат воздействия на природу человека различных социальных факторов и культуры.

Э.Фромм, философ, социолог,  считал инстинктивизм не отвечающим требованиям времени и не способным к продуктивным поискам разгадки феномена. Фромм не поддерживал мнения, что агрессивные наклонности присущи человеку с момента рождения и пытался подтвердить свои предположения данными палеонтологии, антропологии и психологии животных. Исследования нейрофизиологов доказали, что агрессивность возникает лишь в определенных ситуациях, когда имеют место внешние или внутренние раздражители. В головном мозге животного центры, отвечающие за нападение и спасение бегством, находятся рядом, а значимость агрессивности, как способа сохранения жизни невелика.

Э.Фромм «пытается решить важную проблему: понять механизм взаимоотношений психологических и социальных факторов общественного развития». В отличие от Фрейда, «для него характерна меньшая «биологизация сущности человека» [52, С.401]. В труде «Анатомия человеческой деструктивности», посвященном проблеме агрессивности как биологического и антропологического феномена,  Фромм делит агрессию на «доброкачественную» и «злокачественную». Человек проявляет «доброкачественную» агрессию в случае угрозы со стороны, и в этом случае агрессия проявляется как некий импульс, который затухает при отсутствии опасности. Термин «доброкачественная агрессия», который сравним с инструментальной агрессией,  обозначает те формы агрессивного поведения, в основе которых отсутствует деструктивная начинка. Это может быть, например, оборонительная агрессия. Данный вид агрессии способствует сохранению жизни, поэтому может выступать синонимом биологически адаптивной агрессии. Такая агрессия возникает в результате угрозы жизни человека, является неосознанной и спонтанной, заложена природой, ее цель – устранение опасности.

 «Злокачественная» же агрессия, то есть деструктивная, является исключительно свойством человека и не присуща более никаким животным, поскольку не способствует выживанию вида. Злокачественная или враждебная агрессия выражается в жестокости, насилии, садизме, формируется не столько под воздействием биологических факторов, сколько под влиянием воспитания и воздействия внешних условий. Злокачественная агрессия – это биологически неадаптивная агрессия, которая не направлена на защиту от угрозы жизни.

Интересно, что «инструментальная» агрессивность у хищников нейрологически отличается от защитной; у других животных она не наблюдается, а человек по природе не хищник. Более того, в неволе животные становятся более агрессивными, чем на свободе потому, что нарушаются внутривидовые контакты и сужается  пространство обитания.       Причиной же подобных явлений в обществе Фромм называет потерю интереса к жизни, неспособность человека поддерживать прочные человеческие связи, несовершенством общественной структуры. Данные антропологов свидетельствуют об отсутствии признаков деструктивности у народов, находящихся на низкой ступени развития, во время охоты. Они же не подтверждают мнение о стремлении всех людей к господству. Даже воюют такие народы по мере жесткой необходимости, не используя во время военных действий массовые организованные акции по уничтожению противника. Исходя из этого, Фромм предполагает, что агрессивность напрямую связана с процессом разделения труда. Наиболее воинственными можно считать те общества, в которых существует деление на классы. Вся история человечества со времени разделения труда и роста производительности пронизана серией войн, направленных на присвоение территорий, богатств.   

Общественная система была в древности построена на власти силы, которой беспрекословно подчинялись. Все великие цивилизации строились на стремлении к власти и насилию. Не являясь врожденными элементами человеческой натуры, агрессия и агрессивность достигали мировых масштабов. Это объясняется не инстинктами, а влиянием на человека условий его жизни. Даже для защиты животное не так часто применяет агрессию, как человек.

Кроме доброкачественной и злокачественной агрессий, Фромм выделяет еще три типа человеческой агрессии: псевдоагрессию (самоутверждение или игра), инструментальную (средство в достижении цели) и оборонительную (сопротивление, бегство) агрессии. 

Псевдоагрессия  представляет собой действия, которые приводят к ущербу, но в основе которых отсутствуют негативные намерения. Псевдоагрессия делится на непреднамеренную (случайность), игровую (в обучении ловкости, быстроте), и самоутверждение. Последняя наблюдается в поведении мужчин и связана с воздействием мужских половых гормонов. Данная особенность заложена природой и важна не только в вопросе продолжения рода, но и на современном этапе для достижения успехов в карьере.

Оборонительная агрессия наблюдается в случае, когда появляется угроза для жизни, здоровья, потребностей, свободы, собственности. Оборонительная агрессия способствует приспособлению человека к условиям жизни. Она является защитной реакцией и выражается в нападении или бегстве. Агрессия оборонительная часто вызывается угрозой ущемления в свободе, личных интересов, провоцирующим поведением оппонента. В отличие от животных, человек воспринимает как угрозу не только реальную опасность, но и кажущуюся. Человека можно ввести в заблуждение, обмануть, убедить во многом. А еще человек стремится иметь душевное равновесие и  комфортные условия существования. По мнению Фромма, воздействовать на биологические основы человеческой сущности невозможно, поэтому для снижения агрессивности среди людей необходимо удалить из их жизни угрозы. Чтобы этого добиться, нужно разработать такую справедливую систему производства и распределения, которая смогла бы сделать жизнь людей достойной, и они не стали бы стремиться более к эксплуатации других.
Фромм пишет, что главными мотиваторами поведения человека являются  страсти, в которых проявляются способы удовлетворения экзистенциальных потребностей. Вывод: злокачественная агрессия неконструктивно решает вопрос о потребностях человека. 

Наиболее сильным проявлением деструктивной агрессии является садизм. Развития садизма происходит в обществе эксплуататоров, когда у человека нет веры в справедливость и стимулов к существованию. Он проявляется в неограниченном стремлении человека к власти над людьми. Крайняя форма деструктивности – некрофилия – желание разрушать, тяга к мертвому. Она обусловлена современным обществом и исходит от уменьшения интереса к живым, увеличения интереса к артефактам. Формируется у людей, не имеющих нормальной семьи под влиянием негативной атмосферы, зависит от генетической предрасположенности [4].  

З.Фрейд - создатель фрустрационной концепции агрессии. Суть данной концепции заключается в том, что агрессия всегда является последствием воздействия фрустраторов, неких барьеров, которые мешают достижению цели и вызывают у человека реакцию растерянности (фрустрации). 

Теории фрустрации-агрессии имеет несколько вариантов, авторами которых являются Л.Берковиц, Р.Джинн, Д.Доллард, Э.Доннерштейн и др. Эти теории основаны на выявлении специфического агрессивного мотива, лежащего в основе насильственного поведения, направленного на причинение ущерба человеку или неодушевленным предметам. Возникли фрустрационные теории на рубеже 30-х – 40-х гг. Согласно им, агрессия возникает у человека, который пережил фрустрацию: если у человека возникает препятствие на пути к какой-либо цели, то данное обстоятельство способствует возникновению агрессивного состояния человека. Представители фрустрационно-агрессивной гипотезы во главе с Д. Доллардом считали, что агрессия всегда является следствием фрустрации, т.е. на воздействие фрустрации организм всегда будет реагировать агрессией, а агрессия, в свою очередь, вызывается только фрустрацией [15].

 Данную теорию поддерживает и дополняет эмоциональной составляющей Л. Берковиц, объясняя агрессию эмоциями и переживаниями, возникающими вследствие фрустрации, а так же считает, что агрессия не единственная реакция, возникающая в ответ на фрустрацию, и в некоторых случаях может быть подавлена. Берковиц рассматривал эмоциональные и когнитивные процессы лежащие в основе агрессивного поведения. Он выявил побудительный к агрессии компонент – гнев, а факторы, дающие толчок к проявлению реакций, определял как пусковые раздражители. С его точки зрения, человек испытывает чувство гнева, когда кем-то блокируется достижение им желаемого результата. Но этого не достаточно, чтобы человек начал совершать агрессивные действия, для этого ему необходимы пусковые раздражители (теория посылов к агрессии) [10].  

     Позднее Берковиц неоднократно видоизменял данную модель. Он использует и инструментальное обусловливание агрессии, когда для перехода от гнева к агрессии уже не нужен пусковой механизм. А наличие провокационных факторов (демонстрация оружия) является причиной повышения агрессивности в поведении.

Л.Берковиц внес следующие корректировки в концепцию фрустрации-агрессии: фрустрация не всегда ведет к агрессивным действиям, но способствует готовности к ним; для проявления агрессии необходимы определенные условия; агрессивные действия в ответ на фрустрацию постепенно входят в привычку. 

Данная теория весьма спорна, многие психологи ее не поддерживают, поскольку ее положения не подтверждаются реальными исследованиями. Факты говорят о том, что не любая агрессия является следствием фрустрации, и не каждая фрустрация сопровождается агрессией. Сторонники фрустрационно-агрессивной гипотезы считают особенно важным изучение условий, при которых фрустрация ведет к агрессии, главными из которых являются сходство и отличие агрессора и жертвы, целесообразность агрессии, личностные характеристики человека. Однако исследование условий, способствующих возникновению и торможению агрессии,  отвлекает внимание от исследования причин самой агрессии. 

По мнению Миллера, агрессия может проявляться и в смещенной форме, то есть человек может направить агрессию не по направлению к своим фрустраторам, а к посторонним людям. Данная теория также подверглась критики других исследователей, поскольку не подтверждается на примере возникновения инструментальной агрессии. На практике оказалось, что не всякая фрустрация приводит к увеличению агрессивности в поведении человека. 

С течением времени фрустрационный подход подвергся значительным коррективам. В тридцатых годах двадцатого века появилась концепция фрустрации С.Розенцвейга, который путем анализа фрустрационных ситуаций, произвел классификацию различных реакций на фрустрацию. Агрессия, согласно его исследованиям, является всего лишь одним из вариантов выхода из фрустрационной ситуации [45].

Несмотря на существенные недостатки, проявляющиеся в неполной объяснительной базе, фрустрационный подход является главным соперником инстинктивистского биологизаторского подхода к изучению природы агрессии.

Последователи бихевиористского, или поведенческого подхода, среди которых наиболее известен А.Басс, в отличие от вышеупомянутых оппонентов, полагаются на результаты лабораторных экспериментов. А.Басс предлагает ввести понятие атаки-акта, роль которого сводится к передаче организму враждебных стимулов. Фрустрация всего лишь блокирует процесс инструментального поведения, вызывая небольшую агрессивную реакцию, а атака – достаточно сильную. А.Басс считает, что сила агрессивных действий зависит от воздействия на человека внешних негативных факторов. Если в процессе жизни человек был часто фрустрирован, получал достаточно гневных стимулов, то он чаще будет агрессивно реагировать, чем человек, не получающий подобных стимулов. Еще одной причиной агрессивных привычек может стать неоднократное достижение цели, либо достижение внутреннего комфорта посредством агрессии. Привычка к агрессивным действиям может способствовать стиранию для человека различий в ситуациях, не ведущих к агрессии, или провоцирующих ее. Усугубить данный процесс могут определенные культурные нормы, условия жизни, которые способствуют развитию агрессивности. Для полного изучения проблемы агрессивности, А.Басс считает немаловажным исследовать роль темперамента, который, с его точки зрения, остается практически неизменным всю жизнь человека. Усилению агрессивности способствуют такие черты, как импульсивность, интенсивность реакций, стремление к независимости и активность. Люди, которые стремятся к независимости, имеют потребность в самоуважении, не выносят давление группы. Поэтому такие люди подвергаются в обычной жизни большему раздражению, и как следствие, реагируют агрессивно [63].

Данное деление используется многими психологами. Это свидетельство того, что некоторые заключения Басса до сих пор не утратили своего значения. Например, предложение Басса разделять агрессивность и враждебность представляется перспективным, поскольку враждебный человек не всегда агрессивен – враждебность может выражаться настороженностью и обидой.

Фромм не разделял убеждений в обоснованности агрессивности бихевиоризмом, т.к. бихевиористы судят о причинах агрессии, используя наблюдение за поведением человека,  не учитывая личность объекта. Они испытывают трудности с объяснением психических явлений, потому что не все они связаны с внешними факторами.  

Недостатком поведенческого подхода к изучению агрессии считается слабая теоретическая изученность проблемы, явившаяся следствием предпочтения бихевиористами  эксперимента и эмпирики. Несмотря на это, данный подход содержит важные положения, помогающие продолжить исследования агрессии:

1) необходимо различать отдельные виды агрессии;

2) необходимо разделять враждебность и агрессию как свойства личности;

3) необходимо учитывать влияние на личность негативных моделей поведения, которые служат источником и стимулятором неодобряемого поведения;

4) необходимо учитывать влияние наказания как способа торможения агрессии, неопределенность его результатов.

В семидесятых годах двадцатого века новый появился подход к пониманию агрессии. Данный подход прочно связывают с именем А.Бандуры. В теории социального научения А.Бандуры, агрессия  - это форма поведения, усвоенного в процессе социального научения.  

А.Бандура и Р. Уолтерс считают, что одной фрустрации недостаточно для того, чтобы вызвать агрессию [1].  Необходима также определенная готовность к агрессии, формирующаяся у субъекта в том случае, когда он видит агрессивные модели поведения и принимает их в качестве примера для подражания. В семьях, где по отношению к детям применяется физическое наказание, последние обычно ведут себя спокойно, но за стенами дома проявляют агрессию чаще, чем те дети, которых не наказывают физически. В данном случае физическое наказание выступает моделью поведения, которая становится для ребенка источником и стимулятором агрессивного поведения. По мнению некоторых психологов, при наказании обязательна демонстрация положительного отношения к ребенку, а также понимание ребенком норм наказывающего. Важное значение имеет и время наказания. Наиболее эффективным наказание считается в том случае, если оно происходит после возникновения неодобряемой деятельности. Если наказание следует после окончания неодобряемой деятельности, то оно уже не столь эффективно способствует предотвращению подобного поведения. 

А.Бандура склоняется к инструментальному обусловливанию агрессии. Гнев не может быть достаточным и решающим фактором для возникновения агрессии. Гнев с его точки зрения – это просто возбужденное состояние, которое возникает из-за различных негативных ситуаций. Он считает, что действия человека зависят только от предвосхищаемых им последствий и в одних и тех же обстоятельствах человек может поступать по-разному.

Теория социального научения является попыткой глубокого осмысления природы агрессии, порожденной стремлением найти возможность предупреждать и регулировать агрессивность человека.

Результатом многочисленных исследований феномена агрессии явилось оформление ее типов и форм. Басс предлагает при классификации агрессивного поведения выделять его признаки, и на их основе различать такие виды агрессивного поведения: физическое либо вербальное, пассивное либо активное, направленное либо ненаправленное. Деление агрессии на вербальную и физическую, Басс основывал на   использовании человеком в актах агрессии речи и мускулатуры. Физическая агрессия, как правило, имеет своей целью причинение физического вреда жертве, но иногда агрессия выражается посредством символических жестов, обозначающих угрозу. Прямая физическая агрессия часто ведет к фактическому причинению физического вреда, тогда как вербальная агрессия, нанося человеку психологические страдания, редко приводит к внешним повреждениям и физической боли.

Высказывания человека могут быть разнообразными, от их содержания зависит, что можно считать вербальной агрессией. Это могут быть часто повторяющиеся отпоры; резкие замечания и негативные отзывы; выражение недовольства людьми: ругань, обида, злость; высказывание агрессивных желаний; оскорбления; угрозы и крик; обвинения и упреки; вымогательство и принуждение к чему-либо [47,C.16]

Прямая агрессия (напрямую направленная против субъекта) и косвенная агрессия (направлена на окружение жертвы или на жертву при ее отсутствии) – это категории, так же предложенные Бассом. 

Кроме упомянутых видов агрессии, Басс выделял: 

1. раздражение как готовность к агрессии даже при небольшом возбуждении; 

2. негативизм как форму поведения против принимаемых обществом законов (может выражаться и в виде открытой борьбы, и в виде молчаливого сопротивления); 

3. обиду как злость и зависть к людям за какие-либо совершенные ими действия; 

4. подозрительность как недоверие к людям; чувство вины как убеждение человека в том, что он плохой.

 Как отмечает Г.Э.Бреслав, агрессивные действия могут являться:

а) средством достижения цели; 

б) способом психологической разрядки;

в) способом удовлетворения потребностей в самореализации и самоутверждении [12, С.14]. 

Любое агрессивное поведение включает в себя познавательный компонент (осмысление ситуации, определение объекта для проявления агрессии и обоснования мотивации), эмоциональный компонент (появление негативных эмоций) и волевой компонент (решительность, целеустремленность, настойчивость). Данные компоненты выражены неодинаково, что зависит от физиологических свойств личности. 

Как отмечают А.Бандура и Р.Уолтерс, в развитии агрессивности человека участвуют в различной степени и наследственность, и физические недостатки, и неблагоприятная социальная обстановка: бедность, плохие жилищные условия, тяжелая работа, отсутствие средств для полноценного отдыха, конфликтующие культурные стандарты, окружение, демонстрирующее асоциальное поведение и др. Г.Э.Бреслав выделяет в качестве социальных факторов, создающих условия для роста асоциальных поступков, следующие: 

а) ухудшение социальных условий жизни подрастающего поколения; 

б) кризис семейного воспитания;

в) невнимание школы к нервно-психическому состоянию детей; 

г) увеличение доли патологических родов, оставляющих последствия в виде повреждений головного мозга [12, C.7].

Ю.Б.Можгинский дополняет данный список наследственностью, генетической передачей черт характера.

В качестве психологических особенностей, выступающих провокаторами агрессивного поведения, Г.Э.Бреслав предлагает следующие: низкий уровень развития интеллекта и коммуникативных навыков, низкая самооценка и уровень самоконтроля, повышенная возбудимость нервной системы вследствие травм и болезней.

На поведение человека влияют половые гормоны, с которыми связывают различия в уровне агрессивности среди мужчин и женщин. Исследования показывают, что мальчики и мужчины проявляют агрессию гораздо чаще, чем девочки и женщины. Но это, скорее всего, вызвано общественными условиями существования человека, его жизненными установками.

Причинами агрессивного поведения Ю.Б.Можгинский называет конфликты, семейные проблемы, психические расстройства и пр.

Очень часто агрессия возникает как реакция на угрозу. Угроза вызывает у человека стрессовое состояние, а реакцией на стресс иногда становится агрессия. Если же человек оценивает угрожающую ситуацию как непреодолимую, он может отказаться от агрессии как средства защиты, чувствуя полное бессилие.

Из вышеприведенного анализа исследований природы агрессии со всей очевидностью следует, что агрессию человека можно рассматривать и как модель поведения (напористость, грубость), и как эмоцию (гнев, злость), и как мотив (желание навредить), и как установку (неприятие другого). Акт агрессии возможен как в состоянии крайнего эмоционального возбуждения, так и в состоянии абсолютного хладнокровия [26, С. 23].

В исследовании агрессии важно учитывать не только проявление ее в поведении, но и исследовать психологическую основу. Нужно учитывать влияние различных ситуаций, условий, провоцирующих человека на агрессивные действия. Однако проявление агрессии не всегда связывают с насилием и разрушением. Когда речь идет, например, о спортивных соревнованиях, наличие агрессивности в характере спортсмена является гарантией успеха. Это же качество позволяет человеку добиваться и карьерного роста, однако здесь важен разумный подход и наличие моральных установок. 

На сегодняшний день исследователи заняты не только выявлением истоков агрессивности человека, но и нахождением способов и методов ее контролировать и уменьшать.  Такие исследователи, как К. Джеклин, Р. Джин, Э. Маккоби, Дж. Уайт, опираясь на теории социального научения, конце прошлого века пытались определить зависимость проявления агрессии от пола исследуемого объекта. П. Белл, Э. Доннерштейн, Э. О'Нил, Р. Роджерс исследовали влияние расовой принадлежности на степень агрессивности. Р. Барон, Д. Зилманн, К. Лоо, Дж. Карлсмит, Ч. Мюллер, Дж. Фридмен, X. Холдин занимаются исследованием влияния внешних факторов на действия индивида. В работах А. Арменти, Р. Боятжиза, X. Кэп-пела, Дж. Карпентера, Д. Капассо, К. Леонарда и С. Тейлора исследуется влияние наркотиков и алкоголя на человека.

Возрастные и психологические особенности несовершеннолетних, обучающихся в системе СПО

По имеющимся статистическим данным, примерно около 50 % обучающихся в учреждениях среднего профессионального образования проживают в полных семьях, около 44% имеют одного из родителей, остальные входят в категорию «дети-сироты». Образовательный уровень родителей (без учета детей-сирот) выглядит следующим образом: высшее профессиональное образование имеют 5%, среднее профессиональное образование – 21%, начальное профессиональное образование – 50%, не имеют профессионального образования 24%.

Анализ образовательного уровня родителей обучающихся, находящихся в социально-опасном положении показал, что 50% из них не имеют профессионального образования, 11% имеют начальное профессиональное образование, 39% имеют среднее профессиональное образование.

Четко прослеживается динамика роста числа обучающихся, совершивших преступления, правонарушения до поступления в образовательное учреждение. В 2007-2008 учебном году данная категория составляла  около 20% от общего количества обучающихся, в 2008-2009 учебном году – около 21%, в 2009-2010 учебном году – около 23%, в 2010-2011 учебном году – около 25%.

100%  первокурсников употребляют спиртные напитки, более 80% курят, количество пробовавших наркотические вещества выросло с 11% в 2008 г. до 22% в 2010 г. Причинами употребления алкоголя обучающимися были названы: желание испытать возбужденное состояние – 29%, желание не отрываться от коллектива – 26%, неудовлетворенность жизнью – 21%, от скуки – 16%, по глупости – 8%.

В настоящее время престиж среднего профессионального образования значительно снизился. Учреждения начального и среднего профессионального образования, по словам Председателя набсовета Института демографии Юрия Крупнова, сегодня  «превратились в своего рода социальные гарлемы, социальные резервации, где учатся те ребята, которые по разным причинам не имеют возможности получить адекватное образование» [64].

В образовательных учреждениях среднего профессионального образования  обучаются дети, имеющие ряд возрастных и психологических характеристик. Для более глубокого понимания особенностей данной категории обучающихся, охарактеризуем некоторые их них.

Подавляющая часть студентов, обучающихся в учреждениях среднего профессионального образования, пребывают в возрасте от 15 до 18 лет, т.е. переживают юность (периодизация В.Лай) или пубертатный период развития (периодизация Л.С.Выгодского). 

Получение среднего образования совместно с обучением профессии начинается для них в сложный период взросления. Юношеский возраст, который включает период жизни от 14 до 18 лет, имеет определенные психологические характеристики.  В этот период происходит становление самосознания, жизненное пространство расширяется, мышление становится рефлективным. Начинают проявляться сформированные социальные установки, нравственные ориентиры, развивается ответственность, изменяется сфера деятельности. У несовершеннолетних к индивидуально-типологическому фактору агрессивного поведения прибавляется еще и кризисно-возрастной [12]. Агрессия в этот период может приобретать более сложные формы, такие как демонстративное нарушение социальных норм, вызывающее поведение, утрированный негативизм по отношению к родителям и педагогам, грубость и пр. Множество видов агрессивных действий в подростковом возрасте являются нормой, это опыт взрослеющего человека [26]. «К такой агрессии надо относиться спокойно, по возможности регулировать ее, в чем-то уступать, где-то наоборот, проявлять твердость, пытаться отвлекать ребенка на другие дела и задачи. При этом необходимо сохранять любовь и уважение к нему, каким бы вызывающим, трудным ни было его поведение» [26, С.15].

Как хорошо известно, формирование агрессивности у детей происходит в результате воздействия на них множества факторов. Мы предлагаем две классификации, позволяющие создать представление о причинах формирования агрессивной личности. 

Формирование агрессивности у детей (Г.Э.Бреслав)

1. Слишком внимательные и предупредительные родители: агрессия как способ добиться цели

2. Невнимательные родители, отвергающие ребенка: способ обратить на себя внимание и возможность эмоциональной разрядки

Формирование агрессивности у детей (Ю.Б.Можгинский)

1. Гиперопека

2. Гипоопека

3. Примеры агрессивного поведения в семье

4. Жестокость, регламентированность по отношению к ребенку со стороны родителей

5. Стрессы раннего детства

Первая типичная ошибка педагогов – стремление к подавлению агрессивности воспитанников. Это приводит к тому, что подавленная агрессия постепенно накапливается в Бессознательном подростка, и в последствии происходит ее неконтролируемый выплеск, направленный на случайный объект, и уже в более яростной форме. Вторая ошибка педагогов – ответная агрессия по отношению к агрессивному подростку, что создает замкнутый круг нерешенных проблем [12].

«Попав в ситуацию, когда его потребности не удовлетворены, ребенок (как и взрослый) реагирует на нее отрицательными эмоциями – в зависимости от темперамента и психологических особенностей это могут быть ярость, гнев, страх и тревога. Для того, чтобы восстановить психологический комфорт, у него есть только два пути: совладать с событиями и изменить ситуацию в нужном ему направлении, либо восстановить свое эмоциональное равновесие, несмотря на неблагоприятную ситуацию (в основном – с помощью механизмов психологической защиты: вытеснения, подавления, отрицания и пр.). В этом случае отрицательные эмоции канализируются в личное бессознательное, где и накапливаются до поры» [12, С.32].

 В раннем возрасте ребенок чаще всего следует по первому пути. Однако, в дальнейшем, когда за проявления агрессии ребенка начинают наказывать, у него возникает комплекс вины, который впоследствии трансформируется в чувство совести, подпитываемое  моральными и нравственными нормами. Этот процесс способствует социализации ребенка, адаптации его в обществе. 

Поначалу процесс контроля над агрессией осуществляется с помощью страха (быть наказанным, лишиться поддержки родителей) и влияния окружающих (внешний контроль). Постепенно социальные нормы включаются в систему ценностей ребенка, интериоризируются, отчего формируется внутренний контроль (совесть, чувство вины и пр.) [12]. Это индивидуальный процесс: у некоторых людей внутренний контроль остается слабым всю жизнь, и ведущим становится внешний контроль. Такой подросток, юноша подчиняется общественным законам и правилам только из-за страха быть наказанным, либо не желая нести материальные (моральные) потери. Ослабление внешнего контроля является для таких людей «спусковым крючком»: они дают волю всем своим желаниям. По этой причине возникают кризисы, которые проявляются в трудновоспитуемости, выпадении из системы педагогических воздействий, снижении успеваемости и работоспособности, возникновении конфликтных ситуаций [60].

Развитие внутреннего контроля у подростков связано с процессом идентификации – подражание близким и значимым людям. Если в детстве такими людьми являются родители, то в подростковом и юношеском – друзья, известные люди, авторитетные наставники и пр. С посторонними, малознакомыми людьми подростки и юношество общаются охотнее, чем с собственными родителями [12]. Возможно, это связано с тем, что основной потребностью подросткового и юношеского возраста становится интимно-личностное общение. Появляются новые дружеские связи – первые самостоятельные достижения в сфере человеческих отношений. Подавляющую часть своего свободного времени молодежь проводит в компаниях, выбирая такие формы проведения досуга, как посещение развлекательных заведений, личные встречи, отдых на природе. Зависимость от сверстников является специфической особенностью данного возраста. Подростки и молодежь из неблагополучных семей склонны к поискам общения в маргинальной среде. Своей агрессией несовершеннолетние добиваются того, «чтобы от них отстали, и, в конце концов получают свое» [12, С.34].

Проявления агрессивности могут выражаться в различных формах. Мы предлагаем классификацию проявлений агрессивности И.А.Фурманова (таб.2)

                                                                                        Таблица 2

Классификация проявления агрессивности (по И.А.Фурманову)

	По проявлению агрессии

	     Дети, склонные к проявлению физической агрессии
	     Активные, общительные, импульсивные, деятельные, целеустремленные, решительные, честолюбивые, властные.

     Склонные к риску, лидерству, авантюризму, бесцеремонности, садизму.

     Проявляют слабую рассудительность, низкие самоконтроль и сдержанность.

     Игнорируют социальные нормы и ограничения, способны на ложь и измену.

	     Дети, склонные к проявлению вербальной агрессии
	     Психически неуравновешенные, тревожные, неуверенные в себе, спонтанные, импульсивные, обидчивые.

     Угрюмые, недоступные, высокомерные с незнакомыми.

     Общительные и разговорчивые с близкими. 

     Активные, работоспособные, консервативные.

     Склонные к постоянному внутриличностному конфликту, низкой фрустрационной толерантности.

     Не выносят умаления их значимости, чувства собственного достоинства.

	     Дети, склонные к проявлению косвенной агрессии
	     Импульсивные, смелые, решительные, склонные к риску и общественному признанию, экстравагантные, но в то же время мягкие, уступчивые, зависимые.

     Не переносят критики, не задумываются о причинах своих поступков, не предвидят их последствий.

     Слабый самоконтроль, низкая осознанность своих действий.

	     Дети, склонные к проявлению негативизма
	     Повышенно ранимые и впечатлительные, эгоистичные, самодовольные.

     Рассудительные, придерживаются традиционных взглядов, взвешивают каждое слово.

     Обладают низкой фрустрационной толерантностью, не способны управлять эмоциями.

     Высокое самомнение вызывает непереносимость критики, равнодушия окружающих. Могут активно выражать свое негативное отношение, иногда меняют активный негативизм на пассивный – умолкают и разрывают контакт.

	По мотивации агрессии

	     Импульсивно-демонстративный тип
	     Низкий уровень интеллекта, неразвитая произвольность. Игнорируют правила поведения.

     Ярко проявляют агрессивные эмоции: кричат, ругаются, бросают вещи. Цель – привлечение внимания, получение эмоционального отклика от других. Агрессивные акты мимолетные, ситуативные, не жестокие. Враждебные действия при достижении цели быстро сменяются дружелюбными. Имеют невысокий статус в группе.

	     Нормативно-инструментальный тип
	     Самостоятельные, склонные к лидерству, подчиняют и подавляют других. Агрессию применяют для достижения конкретной цели: получения желаемого. Считают это нормальным. Ориентируются исключительно на свои желания, обычно применяя прямую физическую агрессию, игнорируют переживания других.

     Хорошо знают и на словах принимают нормы и правила поведения, но постоянно нарушают их, оправдывают себя, обвиняя других.

     Обладают высоким уровнем интеллекта, развитой произвольностью, хорошими организаторскими способностями, высоким социальным статусом в группе.

	     Целенаправленно-враждебный тип
	     Нанесение вреда другому – самоцель. Испытывают удовольствие от агрессивных действий, которые проявляются в виде грубого физического воздействия, отличающегося особой жестокостью и хладнокровием.

     Мстительные, злопамятные, не чувствуют раскаяния и вины. Открыто игнорируют нормы и правила поведения.

     Средние показатели интеллекта, низкий социальный статус в группе.


Агрессивный человек не способен понимать других людей, поскольку фиксирован исключительно на себе и изолирован от окружающих. Он часто приписывает окружающим враждебные намерения, поэтому не способен на сочувствие и сопереживание [12].

Юношеская агрессивность занимает особое место. Как отмечает Г.Э.Бреслав, она реализуется двумя способами:

1. Открыто проявляется, в результате чего субъект либо завоевывает авторитет, либо ломается (спивается, начинает принимать наркотики, попадает в места лишения свободы, кончает жизнь самоубийством).

2. Подавляется, в результате чего субъект приобретает неврозы, психосоматические заболевания, ничего серьезного в жизни не добившись, поскольку лишается части энергии.

Г.Э.Бреслав называет факторы, провоцирующие рост агрессивности у подростков и юношества: эндокринные изменения, рост половых гормонов, различные органические поражения головного мозга, отношения с взрослыми. Родители могут способствовать развитию агрессивности своих детей, если эмоционально отвергают их (особенно, если отцы отвергают сыновей), либо когда ужесточают контроль. Юноши и девушки, стремящиеся не подражать взрослым, но быть таковыми, «превращаются в бунтарей» [12, С.45). Они требуют от окружающих признания своего авторитета, возможности реализации собственных желаний. Не имея еще достаточного жизненного опыта и навыков общения, они пытаются самоутвердиться путем совершения асоциальных, абсурдных действий. Протест выражается в форме отрицания авторитета взрослых, любого общепринятого утверждения. Конфликты с родителями подростки и юношество обычно переносят и на лиц, архетипически с ними схожих, т.е. педагогов, психологов и пр. 

Пубертатный кризис способствует искажению восприятия субъекта себя как члена общества. Происходит переживание одиночества, отчужденности от мира, деперсонализация. Личностный кризис провоцирует взрослеющего человека на агрессивные поступки, причину которых сложно объяснить посредством психоанализа. Необходимо обращение к экзистенциально-феноменологическому направлению в изучении личности, предполагающему анализ человеческого бытия, на основе которого возможно исследование мотивов поведения и чувств субъекта. «Часто можно видеть, как разлад личности, одиночество и оторванность от мира, несоответствие своего Я неким, зачастую ложным идеалам сопутствуют жестокой агрессии» [26, С.101].

Стремление подростков и молодежи к группированию так же связано с кризисом самосознания. В группе подростки, повинуясь внутренним законам, рассчитывая на восстановление своего Я с группой, могут идти на наиболее жестокие проявления агрессии и насилия.

Существует представление, что период юношества насыщен бурными многочисленными переменами, поэтому личностное становление происходит скачкообразно. Однако многочисленные исследования психологов не подтверждают данное утверждение. Те основные качества и особенности, которые присущи человеку, неважно, положительные или отрицательные, он сохраняет, несмотря на резкие перемены, происходящие с ним.

 Личность человека – это изменяющаяся и постоянно развивающаяся структура. На развитие личности оказывают влияние многочисленные факторы. Биологические особенности и генетические основы индивида имеют некоторое значение, но не являются определяющими. В большей степени процесс  взросления и перспективы развития зависят от окружающей человека среды. Отношения между близкими родственниками становятся моделью для формирования собственного мировоззрения. Близость между ребенком и матерью чрезвычайно важна для эмоционального развития в любом возрасте. 

Значительную роль в становлении личности играют его социальное положение и референтная группа. Данные факторы влияют на формирование системы жизненных ценностей, определения интересов, а также на создание стабильной эмоциональной общности. 

В период взросления возникают новые потребности, а имеющиеся изменяются. Изучением данного вопроса занимались Гаррисоны, которые разделили все потребности юношеского возраста следующим образом:

1. Физиологические потребности.

2. Потребность в безопасности.

3. Потребность в независимости.

4. Потребность в привязанности (любви).

5. Потребность в успехе (мотивация достижения).

6. Потребность в самореализации и развитии собственного «Я».

Среди физиологических потребностей взрослеющего человека важными являются физическая, сексуальная активность, признание своих физических данных.

 Потребность в безопасности усиливается в силу различных  физических и психологических изменений, необычных для молодых людей. Данная потребность удовлетворяется чаще всего в группе сверстников, а не в семье. 

Потребность в независимости вызывает массу конфликтов в семье, учебных учреждениях. Взрослеющий человек требует от окружающих признания своего авторитета, возможности реализации собственных желаний. Не имея еще достаточного жизненного опыта и навыков общения, он пытается добиться равенства с взрослыми, болезненно реагирует на критику с их стороны. Отрицает авторитет взрослых, любое общепринятое утверждение, спорит, требует доказательств. 

Потребность в привязанности обусловлена потребностью к сексуальной активности, которая порождает желание быть понятым и любимым. Самостоятельность и стремление к независимости часто способствуют одиночеству и изоляции молодого человека, а это усиливает потребность в привязанности.

Потребность в успехе зависит от того, насколько ребенок с раннего детства привык добиваться желаемого. Истоки данной потребности можно найти и в стремлении проверить свои умственные способности, доказать, что достоин уважения, привлечь внимание противоположного пола, добиться высокой оценки окружающих. Если в группе сверстников мотивация достижения слабо выражена, то это может негативно повлиять на формирование данной потребности у индивида. 

Потребность в самореализации и развитии собственного «Я» характерна для несовершеннолетних и проявляется в совершенствовании индивидуальных способностей. Связана данная потребность с развитием позитивного отношения к самому себе. 

На разных этапах взросления все эти потребности имеют неодинаковое значение. Желание реализовать себя, проявить свою индивидуальность  повышается в юношеском возрасте. Девушки, в отличии от юношей,  в большей степени испытывают потребность в безопасности, в меньшей степени стремятся к высоким результатам в учебе и работе. Вероятно, это следствие воздействия требований общества, в котором достижение профессиональных высот считается прерогативой мужчин. Таким образом,  возникает «боязнь успеха», которая не проявляется у представителей мужского пола.

В юношеском возрасте значительно выражена индивидуальная неустойчивость эмоционального поведения. Здесь можно выделить  следующие типы поведения.

1. Эмоциональная неустойчивость. Происходит становление самосознания, при недостатке физических, интеллектуальных и социальных возможностей молодые люди требуют признания своей самостоятельности, равенства и свободы. Подобные  желания сталкиваются с ожиданиями общества, часто приводя к конфликту. Происходит выбор моделей поведения. Эти обстоятельства  провоцируют изменчивость и слабую предсказуемость эмоций. 

2. Нападение или отступление. Конфликты с взрослыми часто приводят к агрессивному поведению со стороны взрослеющего человека. Непонимание со стороны окружающих, чувство одиночества, несогласие с существующими правилами поведения может вызывать как реакцию нападения, так и реакцию отступления. Человек не желает больше быть причастным к данной реальности и обособляется, уходя в себя.

3. Идеализм. Развиваются идеальные представления о вещах, которые часто вызывают конфликт между детьми и родителями.

Еще одной особенностью юношеского возраста в современных индустриально развитых странах, является тот факт, что удлиняется период между детством и самостоятельной жизнью взрослого человека. Это связано с увеличением объема информации, необходимой для обучения человека, в связи с усложнением производственных структур и процессов. Физически готовый к взрослой жизни человек отстранен от общественных процессов, что не позволяет сформировать чувство ответственности в полной мере. Динамический темп жизни, приводящий к социальным изменениям, приводит к различиям в системах ценностей молодых людей и их родителей. Стремление реализовать приобретенные способности часто наталкивается на общественные ограничения, что способствует возникновению конфликтов. Современные семьи не столь многодетны, как раньше,  родственники мало общаются между собой, связь поколений теряется. Традиционные ценности теряют свою значимость, замещаются новыми, постоянно меняющимися взглядами. 

Процесс взросления зависит и от социального положения молодых людей.

Те, кто принадлежит к высшим слоям общества, обычно продолжают обучение в высших учебных заведениях, поэтому гораздо позднее включаются в общественную жизнь. Молодежь более низкого социального происхождения раньше покидает школу и стремится получить самостоятельность посредством приобретения профессии.  

Большое влияние на взрослеющего человека имеет референтная группа сверстников. Родители, препятствующие установлению дружеских отношений с ровесниками, рискуют получить обратный эффект в форме непослушания, протеста. В референтной группе, как правило, складывается определенный тип отношений, манера поведения, стиль общения.

В каждом обществе можно наблюдать факторы, препятствующие взрослению.  Х. Ремшмидт выделяет следующие (таб.3).                       

                                                                                                          Таблица 3

               Факторы, препятствующие взрослению

	     Факторы, препятствующие взрослению
	Основные элементы

	     Социально-экономические трудности
	     Плохое питание и неудовлетворительные жилищные условия, нищета, расовая дискриминация

	     Оскорбление взрослыми чувства собственного достоинства
	     Ограничение взрослыми самостоятельности молодых людей, отказ принимать всерьез их инициативу   

	     Длительная экономическая зависимость
	     Увеличение продолжительности обучения, отсутствие реальной возможности добиться экономической самостоятельности

	     Сужение экспериментального пространства для молодежи
	     Ограничение экспериментальных возможностей из-за роста численности населения и урбанизации

	     Условия, способствующие развитию эгоцентризма
	     Потеря связи поколений, ослабление межличностных связей

	     Противоречивые взгляды общества на секс
	     Отсутствие полноценного сексуального воспитания

	     Препятствия к полноценному участию молодежи в общественной жизни
	     Слабая подготовка молодых людей к самостоятельной, ответственной деятельности 


Жизненные взгляды взрослеющих людей отличаются от родительских. На их мировоззрение влияют не только ровесники, но особенно средства массовой информации. В данном возрасте молодые люди не способны отбирать  из общего потока необходимую информацию, что негативно сказывается на их психологическом состоянии. Не все из них оказываются в состоянии адекватно воспринимать жизненные ситуации и проблемы, отсюда можно наблюдать реакцию ухода от общества, когда молодежь начинает принимать наркотики, устраивает акты вандализма, агрессии.

Поступление молодых людей в средние специальные учебные заведения на отделения начального профессионального образования имеет ряд оснований. Это низкая успеваемость в школе, отсутствие интереса к наукам, желание быстрее распрощаться с системой образования, получив любой документ, дающий возможность устроиться на работу; решение получить профессию в системе, где обучение не требует материальных затрат и существует социальная поддержка обучающегося; осознанное желание обучающегося получить желаемую профессию. С обучающимися, которых привела в образовательные учреждения среднего профессионального образования  последняя причина, у преподавателей, как правило, сложностей в общении и взаимопонимании не наблюдается. Занимаются они с желанием, активно участвуют в жизни учебного заведения, в перспективе стремятся к получению высшего образования и строят планы карьерного роста. 

Сложнее дело обстоит с юношами и девушками, которых в систему среднего профессионального образования привела низкая успеваемость в школе. Данная категория обучающихся характеризуется низкими интеллектуальными способностями, заниженной самооценкой, отсутствием амбиций. Любые требования педагогов кажутся им чрезмерно завышенными, оценка знаний - несправедливой. Низкая успеваемость и плохое поведение вызывают санкции со стороны педагогов, что в свою очередь порождает негативное отношение к учебе и агрессию. 

Такие обучающиеся относятся к категории «трудных», обладают определенными психологическими особенностями, которые и определяют специфику их поведения. Среди таких несовершеннолетних преобладают юноши и девушки, которые характеризуются как эмоционально неустойчивые, склонные к проявлению агрессии, не имеющие достаточной психологической готовности к получению профессии. Процесс обучения является для них неприятной обязанностью, и зачастую, в необходимости получения образования они сами не убеждены. Самообразование, духовное совершенствование не входит в жизненные планы данной категории обучающихся. Эти дети уже со школьной скамьи поняли одно: как бы плохо они не учились в, их все равно выпустят с дипломом по профессии – это традиция, сложившаяся десятилетиями. За годы обучения в школе они усвоили свои роли, привыкли к определенному отношению со стороны взрослых, которые, устав от безуспешных попыток подвести подопечных под определенный стандарт, оставили надежду на получение результата и все свое внимание переключили на более благодарную аудиторию. 

Дополнительным источником отрицательного отношения к учебе является семья. Обычно в семьях с низким социальным статусом  занижается ценность образования, молодые люди не получают поддержки со стороны родителей. Стремление как можно быстрее получить финансовую самостоятельность в сочетании с откровенно негативным отношением к учебе является распространенной причиной оставления школы и поступления на отделения начального профессионального образования.  

Известно, что некоторые обучающиеся в учреждениях системы среднего профессионального образования, особенно на отделениях начального профессионального образования,  выходят из асоциальных семей. Такая семья не помогает, а часто мешает добиться положительных изменений в поведении и успеваемости обучающегося. В современном обществе духовное воспитание человека большинством родителей воспринимается как нечто маловажное. Иногда дети не только не имеют нормальных  условий для занятий дома, но даже лишены возможности нормально питаться и получать средства на проезд до учебного заведения. Авторитет родителей в некоторых семьях зачастую ничтожен, даже при желании они не могут повлиять на своего ребенка. Из-за низкого культурного развития, занятости, болезни и других причин, родители не могут правильно воспитывать детей. 

Очевидно, что на помощь от таких родителей педагоги не рассчитывают. В своей деятельности они пытаются привить воспитанникам нравственные и духовные ценности, воспитать в них уважение к семье, родному краю, любовь к людям. Но, выходя из учебного заведения, многие юноши и девушки сталкиваются с суровой реальностью: нищетой, равнодушием родителей, отсутствием семейных и нравственных ценностей. 

Дети из асоциальных семей не ведут  высокоинтеллектуальных бесед за круглым столом, их родители и друзья обходятся без этого. Отсутствие нормальных взаимоотношений в семье, грубость и пьянство, лицемерие и нечестность родителей негативно влияют на взрослеющего человека и становятся для него образцом и моделью поведения. Основными методами наказания детей в таких семьях являются оскорбления, брань, телесные наказания. Естественно, что в данных обстоятельствах у молодого человека формируется отношение к воспитательному процессу в учебном учреждении как к чему-то, не имеющему никакого отношения к реальной жизни.  

Непонимание близких людей, неполные семьи, пьющие родители, скандалы и драки между ними вызывают предрасположенность к психическим нарушениям. Усугубить подобные нарушения могут непосильные для обучающегося требования со стороны преподавателей, отсутствие индивидуального подхода, частая перемена методов и целей обучения. 

Взросление человека, постепенное приспособление к новым ролям, как правило, не проходит бесконфликтно. Очагами конфликтных ситуаций становятся основные области жизни: семья, учебное учреждение, референтная группа. По причине удлинения периода взросления, недостатка возможностей для проявления самостоятельности, отсутствие реальных прав и обязанностей взрослых членов общества приводит к широкому распространению психологических и социальных конфликтов. Близкое окружение взрослеющего человека принимает на себя обязанность решение данной проблемы, поскольку имеет с ним эмоциональную связь. Если все же приходится прибегать к вмешательству государственных инстанций, то это негативно сказывается на дальнейшей интеграции несовершеннолетнего в общество.

Наиболее ярко конфликты, вызываемые отказом признавать авторитеты, общественные нормы и традиции, проявляются у лиц юношеского возраста в учебных заведениях и на рабочих местах (во время практики на производстве). Данное обстоятельство определяется следующими причинами.

1. Большой разрыв между физиологической зрелостью и получением реального статуса взрослого члена общества.

2. Нацеленность молодых людей на получение самостоятельности.

3. Разрушение традиций.

4. Агрессия в ответ на общественные санкции.

Пытаясь компенсировать комплекс неполноценности, некоторые молодые люди выбирают модель поведения, позволяющую самоутвердиться: совершение правонарушений и преступлений, асоциальное поведение, употребление алкоголя и наркотиков.

Как правило, молодые люди, обладающие неплохими перспективами социального продвижения благодаря высокому социальному статусу родителей, успешной учебе, благоприятному психологическому микроклимату в семье, гораздо позднее приобщаются к спиртным напиткам и реже их употребляют. Наличие цели и жизненных планов, обычно  несовместимы с наркотиками и алкоголем. 

Напротив, юноши и девушки из асоциальных семей, у которых отсутствует заинтересованность в учебе или труде, которые не пытаются стать личностью, начинают употреблять алкоголь раньше и предпочитают более крепкие напитки. Желая научиться строить отношения, педагогически запущенные ребята часто прибегают к помощи алкоголя. В трезвом состоянии им трудно познакомиться с девушкой, поддерживать разговор, утвердиться в компании сверстников. А ценность общения в данном возрасте очень велика. Употребление алкоголя усугубляет имеющиеся проблемы с успеваемостью и поведением. Юноши и девушки становятся раздражительными, их ничего не интересует, они резко отрицательно реагируют на требования педагогов. Вызванные употреблением алкоголя и наркотиков  постоянное плохое самочувствие, вялость, апатия, или наоборот, гиперактивность, препятствует активному включению в образовательный процесс, часто возникают конфликтные ситуации. Поведение их становится неуправляемым, порой переходящим все рамки дозволенного. Жестокость в подростковой и юношеской среде становится нормой современной жизни. Наличие сцен насилия становятся определяющим фактором при выборе кинофильмов и телепередач для просмотра. 

Имущественная дифференциация общества и связанные с этим психологические проблемы,  расхождение между декларируемыми и реальными ценностями, отсутствие должного воспитания  привело к  тому, что агрессивность в поведении обучающихся стала встречаться гораздо чаще. Условия жизни заставляют молодых людей проявлять враждебность и агрессию, они стремятся в первую очередь к достижению материального благополучия и комфорта. Все, что стоит у них на пути, подвергается  устранению. С раннего детства подрастающему поколению средствами массовой информации навязываются ценностные установки, определяющие успешность человека, исходя из его предпринимательских способностей, умения добиваться желаемого любой ценой. Пытаясь соответствовать данным критериям, молодые люди стараются вести себя соответственно.  Решительность и напористость, переходящие порой в откровенно агрессивное поведение, приветствуются, являются показателем перспективности. Главной их целью становится приспособление к действительности. 

Данные обстоятельства способствуют распространению асоциального поведения среди молодежи. Оно может выражаться в виде агрессивного отношения к окружающим, провоцировании конфликтов, непослушании, бесконтрольности поступков, нежелании взаимодействовать. Примерами асоциальных поступков служат наиболее распространенные в данной возрастной категории кражи, хулиганские действия, вандализм, употребление и распространение наркотиков, драки. 

Преступления, связанные с проявлением агрессии против личности, составляют около 10% от общего количества. 

Агрессивное поведение -  довольно распространенное явление в юношеской среде. Оно служит средством самозащиты человека от опасностей внешней среды. Но иногда последствия агрессии служат фактором, способствующим стойкому формированию агрессивного поведения взрослеющего человека. Это происходит в том случае, если демонстрация силы дает дополнительные привилегии: уважение, почтение и т.д. Для таких людей применение силы в любых ситуациях становится нормой. Главными ценностями для них являются материальный достаток, возможности для развлечения, независимость.

Назовем некоторые причины возникновения агрессивного поведения и негативного отношения обучающихся к учебному процессу: межличностные конфликты, обиды, чувство неполноценности, отсутствие внутренней мотивации к учебе; несоответствие требований преподавателя физиологическим, психологическим, умственным способностям обучающегося; психологически тяжелый микроклимат в группе; отсутствие взаимопонимания ученика и учителя. В этом случае учащийся начинает протестовать в ответ на требования учителя, видя в них покушение свою свободу. Такой протест приобретает следующие формы:

1. Потеря интереса к процессу обучения, проявляющаяся в пассивности, нежелании идти на контакт, замкнутость, оборонительная позиция.

2. Активный протест. Часто возникает при непосильных требованиях, предъявляемых к обучающемуся. Проявляется в агрессивности по отношению к любому требованию преподавателя, нежеланию включаться в образовательный процесс, демонстрация своей незаинтересованности в получении знаний, перенос активности на занятия, не связанные с учебой. 

С агрессивными обучающимися сложно установить контакт для работы, педагогам приходится для этого прикладывать массу усилий. Это негативно влияет на качество получаемых ими знаний, а также не позволяет создать комфортные условия для сотрудничества. Часто в процессе общения педагога и обучающегося возникают меж​личностные конфликты, которые приводят к непониманию и к нарушению взаимодействия в целом. Если взрослым удается сформировать равноправные и партнерские отношения с юношей или девушкой, ненавязчиво участвовать в оформлении их взглядов на жизнь, то устойчивых отклонений в поведении, как правило, не возникает. 

Главной причиной непатологической агрессии российские психологи считают педагогическую запущенность. Негативный пример родителей служит фоном для формирования плохого поведения ребенка. Наличие друзей с девиантным поведением, психологических комплексов становятся дополнительными факторами риска формирования отклоняющегося поведения. При отсутствии своевременной психологической помощи происходит хронизация поведенческого расстройства, развитие стойкого агрессивного поведения в юношеском возрасте.

Яркой особенностью сегодняшней жизни можно назвать прогрессирующую агрессивность подростков и юношества, которая определяет рост молодежной преступности. Растет количество преступлений против личности, все больше несовершеннолетних прибегает к различным формам агрессии как к единственно приемлемому для себя способу решения конфликтов. Драки, оскорбления, непослушание, нежелание идти на компромисс, эгоизм – проблема современного общества, решать которую необходимо путем объединения усилий семьи, образовательных учреждений, государства и церкви. 

Учитывая данные обстоятельства, необходимо искать способы, позволяющие коренным образом изменить ситуацию,  препятствующие  развитию негативных моделей поведения подростков и юношества. Процесс воспитания необходимо строить, учитывая все условия, которые способствовали появлению асоциальных характеристик обучающегося, опираясь при этом на лучшие стороны его личности. Развитие положительных качеств обучающегося – это одно из главных условий воспитательно-профилактической работы. Мы придерживаемся позиции, что воспитание и самовоспитание продолжается всю жизнь человека, и убеждены, что над формированием у обучающихся системы нравственных ценностей можно работать в любом возрасте.  Это способствует развитию  саморегуляции агрессивного поведения, формирует толерантную позицию, позволяет раскрыть в любом человеке творческий потенциал и способность к созиданию.

Принимая во внимание, что данная проблема требует комплексного подхода, необходимо рассмотреть множество возможных вариантов ее решения. Сегодня уже невозможно ограничиваться единичными воспитательными мероприятиями в образовательном учреждении. Необходимо менять отношение каждого педагога к данной проблеме, на каждом уроке, независимо от предмета, должно уделяться время для нравственного развития подрастающего поколения. Каждый педагог должен чувствовать свою ответственность за судьбу своего ученика, за развитие у него интереса к творческой жизни, к самореализации. На каждом уроке необходимо создавать атмосферу сотрудничества, диалога, взаимопонимания. Нужно искать такие формы взаимодействия, которые позволили «трудному» подростку и  юноше забыть свои прежние промахи и неудачи и повернуться навстречу новой, интересной, созидательной деятельности. Это не сложно, если педагог способен понимать и любить своих учеников, а  иначе  мы не можем рассчитывать на изменение ситуации в будущем.

На сегодняшний день  накоплен огромный фактический материал по данной теме. Многообразие подходов и концепций позволяет наиболее взвешенно подойти к изучению данной проблемы. Принимая психологические и биологические факторы, влияющие на поведение людей, мы все-таки делаем вывод, что агрессия человека феномен социокультурный. 

В современном обществе духовное воспитание ребенка большинством родителей воспринимается как нечто маловажное. Это глубокое заблуждение приводит нас к отдалению друг от друга, к обезличиванию человека, низкие проявления души возводятся в ранг общественных ценностей, авторитеты рушатся, прошлое забывается. Условия жизни заставляют людей проявлять враждебность и агрессию, люди стремятся в первую очередь к достижению материального благополучия и личного комфорта. Все, что стоит у них на пути, подвергается активной агрессии. Выход из данной ситуации, возможно, лежит в повышении уровня духовности  людей, а это задача сложная, требующая слаженной работы всех социальных институтов.

Нравственное воспитание как способ формирования личности.

В предыдущих параграфах мы выяснили, что агрессия характерна практически для каждого человека. Но в какой степени она будет проявляться в поведении и поступках, зависит от того, как человек воспитан, имеет ли он представление о допустимых и неприемлимых формах поведения, может ли отличать хорошие поступки от плохих, способен ли регулировать и анализировать свое поведение.

Воспитание человека, направление его на путь духовного и нравственного совершенствования – это задача огромной важности. Этот процесс основан на единстве знаний, поведения и чувств. Нормы нравственности должны не только познаваться человеком, но и стать содержанием его существования.  Главным в данном вопросе является непрерывность воспитания, формирования ценностных установок, позволяющих человеку отличать настоящие ценности от тех, что навязывает общество. Основу общечеловеческих нравственных ценностей составляет такое понятие, как любовь. Это понятие включает в себя любовь к Родине, своему народу, к родителям, детям, супругам, к жизни, к предметам, явлениям. Современный искусственный мир с его циничными законами притупляет духовную чуткость человека. И тем сильнее чувствуется необходимость духовного возрождения России, а это возможно только с помощью формирования системы нравственных ценностей. Поскольку образование – процесс непрерывный и длится всю жизнь человека, этот подход требует сочетания государственного образования и воспитания с многовековой православной традицией России.

«Образование без воспитания не формирует человека, разнуздывает и портит его, ибо оно дает в его распоряжение жизненно важные возможности, технические умения, которыми он, - бездуховный, бессовестный, безверный и бесхарактерный, - начинает злоупотреблять. Надо раз и навсегда установить и признать, что безграмотный, но добросовестный простолюдин есть лучший человек и лучший гражданин, чем бессовестный грамотей; и что формальная «образованность» вне веры, чести и совести создает не национальную культуру, а разврат пошлой цивилизации» [60, с.422].

Кризис нравственности, бездуховности российского общества, семьи, молодежи сегодня проявляется в доминировании материальных ценностей над духовными, слабом понимании сущности таких понятий, как милосердие, сострадание, честность, патриотизм, совестливость и т.д. Вырос уровень социальной агрессии. Особенно ярко данная тенденция выражается в подростковом и юношеском возрасте, когда насилие является едва ли не единственным способом решения конфликтов и споров. Высок уровень подростковой и юношеской преступности и правонарушений. Отсутствие духовности сказывается на росте наркомании, половой распущенности, алкоголизме [31].

Для обоснования зависимости поведения и поступков человека от его воспитания, необходимо ввести понятия «нравственность», «нравственные нормы», «нравственное воспитание», «нравственное поведение», «нравственная привычка» и рассмотреть, каким образом эта зависимость проявляется.

Согласно словарю по этике под редакцией А.А.Гусейнова и И.С.Кона  [49, C.223-224], мораль и нравственность зачастую выступают как синонимы, однако их стоит различать (таб.4).

                                                                
                             Таблица 4                                   

Сравнение категорий «мораль» и «нравственность»

	Мораль
	Нравственность

	Форма сознания
	     Область практических поступков, обычаев, нравов

	     Регуляция поведения посредством строго фиксируемых норм, внешнего психологического принуждения и контроля, групповых критериев, общественного мнения
	     Сфера свободы личности, когда общественные требования совпадают с внутренними мотивами, область самостоятельности, творчества человека, внутреннего самопринуждения, благодаря личной сознательности, переходящей в склонность и спонтанное побуждение творить добро

	     Выражает гуманность в идеальной завершенной форме
	     Фиксирует исторически конкретную меру человечности


В словаре Ожегова сказано: «Нравственность — это внутренние, духовные качества, которыми руководствуется человек, этические нормы, правила поведения, определяемые этими качествами» [32, C. 414]. Л.А. Григорович считает, что «нравственность – это личностная характеристика, объединяющая такие качества и свойства, как доброта, порядочность, дисциплинированность, коллективизм [14, С.104]. 

 «Нравственные нормы – это правила, требования, определяющие, как человек должен поступить в той или иной конкретной ситуации. Нравственная норма может побуждать к определенным поступкам и действиям, а может и запрещать или предостерегать от них» [14, С.104]. Понятие «нравственное воспитание» рассматривается как взаимодействие, сотрудничество воспитателя и воспитуемого, двусторонний процесс, «целенаправленное и систематическое воздействие на сознание, чувства и поведение воспитанников с целью формирования у них нравственных качеств, соответствующих требованиям общественной морали» [38]. 

«Нравственное воспитание – это одна из форм воспроизводства, наследования нравственности в обществе» [36]. 

Несмотря на некоторый скептицизм отдельных ученых по вопросу результативности нравственного воспитания, его решающая роль в формировании личности человека признается людьми давно. Древнеримский философ Сенека считал, что человек первым делом должен научиться доброжелательно относиться к людям и воспитать в себе добрый нрав, а уж затем приступать к постижению мудрости. Генрих Песталоцци, швейцарский педагог, утверждал, что основной задачей детских воспитательных учреждений является нравственное воспитание, т.к. оно формирует добродетельную личность. Сухомлинский В.А., автор воспитательной системы, направленной на всестороннее развитие личности, также считал нравственное воспитание фундаментом, основой личности, ее системообразующим признаком.

Для более глубокого понимания сущности вопроса о нравственном воспитании человека обратимся к работам русских философов. С точки зрения Н.А.Бердяева, нравственное воспитание неразрывно связано с творческой деятельностью человека. Только изменив свое отношение к жизни через созидание, можно вырваться из призрачного мира боли и зла, и открыть для себя по-настоящему прекрасную реальность. Взгляды И.А.Ильина продолжают данную линию размышлений о нравственной сущности человека, определяя нравственность как его духовное начало, залог бессмертия души, источник духовной культуры. 

Творчество и созидание, в свою очередь, невозможны без свободы личности. Любое воздействие на личность всегда вызывает ответную реакцию, личностное начало, присущее каждому из нас изначально, способно изменить планируемый ход воспитательного процесса, перестроить его в соответствии с потребностями растущего человека, придать ему индивидуальные черты. Свободный человек формируется в условиях возможности выбора, принятия собственных решений и личной ответственности за них, отсутствия всякого давления на личность, признания прав взрослеющего человека на самостоятельность. Личность человека – это изменяющаяся и постоянно развивающаяся структура. На развитие личности оказывают влияние многочисленные факторы. Биологические особенности и генетические основы индивида имеют некоторое значение, но не являются определяющими. В большей степени процесс  взросления и перспективы развития зависят от влияния людей, ответственных за воспитание молодого поколения.

Нравственное воспитание – это одна из важнейших составляющих процесса формирования личности. Оно способствует усвоению моральных принципов, на основе которых возможно построение системы нравственных качеств человека, воплощающихся в поступках и поведении в реальной жизни. Проблема заключается в том, что нравственные категории невозможно насильно навязать. Сделать человека «правильным», соблюдающим нормы морали под угрозой  общественных санкций, можно. Но нравственным, духовным человека делают его собственные убеждения, которые составляют основу его личности. Каждый человек должен пройти свой путь к совершенствованию, поскольку духовность и нравственность не передаются по наследству. Всю жизнь человек совершенствует свою личность через свои поступки и опыт. Бесполезно пытаться прививать нравственные качества человеку без его заинтересованности и участия. Залогом успешного формирования личности является преобладание самовоспитания в данном процессе. Нравственная личность – цельная, фундаментальная, не распадающаяся на отдельный, разрозненный набор качеств. Для нравственной личности свойственно восприятие нравственности  как абсолютной необходимости, сопровождающей жизнь человека. Осознание собственного несовершенства становится стимулом для саморазвития, усвоения нравственных категорий как внутренней необходимости, стремления действовать в соответствии с потребностью служить людям. Значение нравственного воспитания невозможно переоценить. Поведение человека и его поступки влияют на общество и каждого человека в отдельности, воздействуют на существующие устои. 

Из широкого круга этических категорий, имеющих отношение к нравственности личности, нравственную сущность человека наиболее объективно раскрывает «моральная направленность личности». Эта категория объединяет целый комплекс неодинаковых по нравственному наполнению чувств и потребностей индивида, одни из которых преобладают над другими. Если ведущую роль играют безнравственные потребности и чувства, то поступки и поведение человека будут далеки от приемлемых обществом, и наоборот. Существуют два полярно противоположных типа направленности: положительная (нравственная) и негативная (аморальная). Положительную направленность личности в ее сформированной форме можно представить в виде следующего набора характеристик: стремление жить по законам гуманизма, доброта, милосердие, толерантность, патриотизм, принятие общечеловеческих ценностей. Для разностороннего изучения вопроса нравственного воспитания, деления направленности личности на два типа явно недостаточно. Для более глубокого понимания сущности личности необходимо определить, насколько устойчива та или иная направленность. Выделяют высокоустойчивую, устойчивую и малоустойчивую разновидности положительной и негативной направленности. Для индивида с малоустойчивой разновидностью положительной направленности присущи нравственные устремления, но их необходимо периодически поддерживать и развивать ввиду их непрочности. Устойчивая разновидность характеризуется сформированностью нравственных потребностей, внутренней привычке к доброму отношению к окружающим в повседневной жизни, обычных обстоятельствах, не требующих от человека принятия сложных нравственных решений. Высокоустойчивая разновидность нравственной направленности – это способность человека совершать нравственные поступки даже в сложнейших ситуациях, когда требуется жертвовать самым дорогим во имя других людей. Подобная зрелость нравственных устремлений присуща немногим людям, но те, кто ею обладают, по-настоящему высоконравственны. 

В свою очередь, малоустойчивая разновидность негативной направленности представляет собой совокупность негативных наклонностей, наблюдающихся у растущего человека, но не ставших еще его личностными качествами. Это редкие аморальные поступки, совершаемые без особого злого умысла. Устойчивая разновидность негативной направленности характеризуется достаточно прочно укоренившимися нарушениями в поведении и поступках. Последняя разновидность предполагает высокую степень педагогической запущенности, постоянные нарушения норм поведения, осознанное стремление к аморальным действиям, агрессивные наклонности [17].

В процессе воспитания важно создать условия, способствующие формированию и развитию нравственных качеств у воспитуемых: формы деятельности, общения, взаимоотношений должны соответствовать морально-нравственным нормам. В работах З.И.Васильевой, касающихся нравственной направленности личности, проведена классификация практических проявлений нравственной направленности личности (табл.5).

                                                                                                   Таблица 5

Практические проявления нравственной направленности личности

	Аспект проявления нравственной направленности личности
	Характеристика

	Деловой
	     Прилежное отношение к учебе

	Гуманистический
	     Терпимость, доброе отношение к окружающим, тактичность, отзывчивость

	Коллективистический
	      Готовность к сотрудничеству, взаимопомощь, общественная активность, умение работать в команде


Детальное изучение нравственной сферы невозможно без рассмотрения уровня нравственного сознания взрослеющего человека в сочетании с его практической моральной готовностью к нравственным действиям. Нравственное сознание, в данном контексте, характеризует сформированность знаний и представлений о нравственных нормах, образцах, принятых в обществе. Очевидно, что, не имея этических представлений, человек не сможет развить нравственные качества, нравственную убежденность.  Кроме этого, большое значение имеет понимание важности соблюдения нравственных норм, способность позитивному их восприятию. Малоосознанное усвоение нравственных норм характеризуется простой осведомленностью о них, без осознания их значимости для человека и общества. Знание этических норм, понимание обязательности их соблюдения, без включения некоторой их части в повседневную жизнь – это фрагментарная нравственная убежденность. Целью педагогов является формирование высокого уровня моральной осознанности, когда человек не только осознает важность нравственных требований, но они становятся неотъемлемой частью его жизни, регулятором поведения, принимаются  как внутренние установки. 

Практическая нравственная готовность просматривается в ежедневном поведении взрослеющего человека, в его способности соблюдать этические нормы, правила общения, сотрудничества, нести ответственность за свои действия, брать и выполнять обязательства и т.д. Если воспитуемый достаточно хорошо подготовлен к деятельности, способствующей самовоспитанию и самообразованию, то ему не составит труда принять ее, как необходимую привычку. В противном случае не обойтись без волевого напряжения и самоконтроля, требующих значительных усилий от взрослеющего человека.

Из вышеизложенного следует, что формирование нравственной личности в каждом отдельном случае носит индивидуальный характер. Задача педагога проявлять деликатность в процессе воспитания, учитывать совокупность психологических, личностных характеристик воспитанников. Формирование нравственного сознания должно строиться на основе сотрудничества, доброй воли, принятия нравственных идеалов. Выработка нравственных преставлений и закрепление их в поведении – это результат отражения и присвоения этических норм данного общества, итогом же выступает отшлифованная система механизмов самооценки и саморегуляции поведения человека. Становление нравственной личности предполагает непосредственное участие воспитанника в делах, связанных с помощью людям, взаимоподдержкой, проявлениями милосердия, общественно-полезным трудом. Необходимо привить юношеству привычку соотносить свои интересы с общественными, считаться с потребностями родных, друзей, государства. Саморазвитие, активная деятельность, опыт воспитанников в данном процессе выходят на первый план, способствуют развитию системы нравственных ценностей. В данном вопросе необходимо учитывать механизмы ее формирования, которые  также были предметом многих педагогических исследова-

ний (табл.6).           

                                                                                                          Таблица 6                                                                                                                                                      

Механизмы формирования нравственных ценностей

	     Механизм формирования личностного образования
	Автор

	Поиск
	Г.И.Щукина

	Оценка
	М.Г.Казакина

	Выбор
	Л.А.Йовайша

	Проекция
	Е.И.Головаха

	Самоактуализация личности
	О.В.Ивановская

	     Обобщенный ценностный механизм формирования социально-значимых ценностей «поиск – оценка – выбор –

проекция»
	А.В.Кирьякова

	     Эмоционально-ценностный механизм воспитания духовно-нравственных ценностей «восприятие –означивание – оценивание – выбор – присвоение»
	В.В.Николина


Таким образом, для достижения целей нравственного воспитания  необходимо сочетать различные виды деятельности: эмоциональную, познавательную, волевую.

Современное поколение отличается большей внутренней свободой и негативно воспринимает любые попытки ее ограничения. Но, как известно, свобода человека не может быть безграничной. Она должна ограничиваться соответствующими нравственными нормами, в противном случае обществу грозит насилие и произвол. Поэтому сегодня воспитание сознательной дисциплины – нелегкая задача, но именно она является основой нравственного воспитания. Ответственность за свои поступки, умение ограничивать свою свободу, когда она посягает на права и свободу других людей, способность не идти на поводу собственных желаний в ущерб желаниям других – качества, характеризующие нравственную личность.

Как известно, развитие личности, ее нравственное совершенствование начинается с самого раннего детства и продолжается длительное время. В разном возрасте человек по-разному усваивает нравственные ценности, решает нравственные задачи. Колберг Л. выделяет следующие уровни морального развития детей: доконвенциональный (раннее детство – 10 лет; ребенок поступает правильно из-за страха наказания), конвенциональный (10 – 6 лет; подчиняется требованиям семьи, группы), постконвенциональный (16 и старше; вырабатывает собственные взгляды, убеждения, идеалы). Эти уровни отражают изменения ведущего вида общения, изменение отношения к себе, к другим, к собственным обязанностям. К окончанию школы личность можно считать в основном уже сформированной [48].

Отдельная задача в воспитании нравственной личности – сформировать у воспитуемых осознаваемые причины нравственного поведения, что является гарантией его  неслучайности. «Внутренняя устойчивая психологическая причина поведения человека – это мотив» - такое определение дает Немов Р.С.  [28, С.666]. Мотивами нравственного поведения человека могут служить не только страх наказания, желание достойно выглядеть в обществе, но и его внутренние установки о нравственности, взгляды и убеждения. Периодически повторяясь, мотивационные явления приобретают характер личностных качеств. Существует два способа формирования мотивации личности: «сверху – вниз» и «снизу – вверх». Первый способ заключается в превращении предъявляемых педагогом в готовом виде норм, идеалов и побуждений во внутренние, его собственные, принятые им и реально работающие. Второй способ – это создание определенных условий учебной или трудовой деятельности, способствующей актуализации ситуативных побуждений, которые, повторяясь неоднократно, приобретают вид устойчивых мотивационных явлений.

Нравственное поведение – понятие объемное, оно включает в себя ' поступки человека и его привычки. «Поступок — сознательное действие, оцениваемое как акт нравственного самоопределения человека, в котором он утверждает себя как личность в своем отношении к другому человеку, себе самому, группе или обществу, к природе в целом» [41]. У каждого поступка есть свои цель, намерение и мотив, внешние действия обусловлены внутренними переживаниями. 
«Привычка, сложившийся способ поведения, осуществление которого в определённой ситуации приобретает для индивида характер потребности» [39]. Нравственная привычка – выработанная потребностью поступать нравственно способность без особого контроля совершать нравственные поступки. Нравственное поведение обусловлено осознанным выбором таких действий, которые воспринимаются человеком и обществом как соответствующие нормам и законам нравственности. Нравственные привычки и нравственное поведение формируется на нравственных образцах и идеалах, которые выступают примерами, моделями, созданными богатой историей человечества. Нравственное совершенствование человека – процесс длительный, непрерывный, его результаты становятся видны со временем.

Сам процесс нравственного воспитания следует начинать с элементарного уровня, постепенно усложняя виды деятельности по мере взросления воспитуемого [5, C.386]. Немаловажное значение здесь играют условия, при которых человек делает свой нравственный выбор: человек должен быть готов к морально-волевой саморегуляции, а  требующая морального выбора ситуация должна иметь для него высокое личностное значение.

По вопросу содержания нравственного воспитания на сегодняшний день у ученых не сформировалось единого мнения. Одни из них являются сторонниками когнитивного подхода, другие – оценочно-эмоционального, третьи – интегративно-мировоззренческого. Кроме этого существуют аксиологический, поведенческий или деятельностный, и целостный подходы.

Сторонники  когнитивного подхода Архангельский Л.М., Болдырев Н.И. рассматривают нравственное воспитание не только как процесс формирования устойчивых понятий о нравственных нормах, позволяющих регулировать человеческие взаимоотношения, но и как процесс формирования умения характеризовать содержание нравственных ценностей, предвидеть, каким образом они проявятся в поведении. 

Данная концепция подразумевает необходимость нравственного просвещения, которое способствует формированию и развитию нравственного сознания и нравственного мышления. По мнению Архангельского Л.М., для воспитания нравственной личности достаточно сообщения воспитуемому правил и норм поведения. 

С данной концепцией не согласны представители оценочно-эмоционального подхода: Вахтеров В.П., Каптерев П.Ф., Харламов И.Ф. Они убеждены, что полноценное нравственное воспитание, имеющее целью выработку человеком своих ценностных ориентаций, невозможно только посредством сообщения – усвоения определенной информации, без эмоционального участия личности. Результатом нравственного воспитания является формирование нравственных чувств, собственных нравственных суждений, оценок, выработка линии поведения между личностью и людьми, личностью и государством. Для этого необходимо эмоциональное переживание и восприятие нравственной информации, постепенное созревание оценочных суждений, раскрывающих отношение человека к нравственным ценностям общества, устойчивость и глубину нравственных чувств.

Интегративный подход предполагает сочетание рационального мышления и чувств в процессе восприятия человеком нравственных норм, при этом сознанию отводится решающая роль. То есть, нравственное воспитание возможно лишь в единстве чувств и сознания. Представителями данного подхода являются Белоусова В.В., Ильина Т.А., Решетень И.К. и др. 

Формирование мировоззрения – необходимая составляющая нравственного воспитания для представителей мировоззренческого подхода. В своих работах Исаев В.И., Савин Н.В., Сухомлинский В.А. рассматривают нравственное воспитание как процесс формирования у человека отношения к различным проявлениям жизни, природным и общественным явлениям. Все это приводит к оформлению нравственных идеалов, формированию системы ценностей. Сторонники аксиологического подхода Сластенин В.А., Мищенко А.И., Шиянов Е.И. понимают нравственное воспитание как процесс присвоения личностью нравственных ценностей человечества.

Суть деятельностного или поведенческого подхода (Вентцель К.Н., Лихачев Б.Т., Толстой Л.Н.) заключается в формировании нравственного поведения, нравственных привычек, умения в сложных ситуациях поступать нравственно. Нравственное воспитание предполагает стремление человека к нравственному совершенству. Лихачев Б.Т. считает, что истинно нравственным человек становится не благодаря заучиванию различной нравственной информации, а только в процессе непосредственного общения и взаимоотношений с людьми, в переживании конкретных ситуаций, когда приходится делать нравственный выбор. Только таким образом формируются нравственные качества человека, его фундаментальные ценности.

Наиболее теоретически и практически обоснованным является целостный подход к процессу нравственного воспитания. Его представители Богданова О.С., Каиров И.А., Черепкова С.В. и др. Нравственное воспитание в его рамках рассматривается в виде целостного процесса развития личности.

Данный подход объединяет все вышеперечисленные подходы в одной системе: изучение нравственной информации, чувственная обработка нравственных норм, формирование мировоззрения и нравственных убеждений, выработка оценочных суждений, нравственных привычек и поведения, интериоризация ценностей. Действительно, нравственное воспитание может осуществляться наиболее эффективно только как специально организованный, целостный процесс, состоящий не только из просвещения воспитанников, но и из различных видов деятельности, общения, совместного труда, отношений, взаимодействий. Жизнь как самый гениальный учитель предоставляет человеку массу возможностей для развития и проявления своих возможностей. Она является основой процесса воспитания, она создает условия для проверки, закрепления полученных знаний. Только в повседневной жизни человеку предоставляется возможность самостоятельно принимать решения и делать выбор, какой поступок совершить. 
«Нравственное сознание – активный процесс отражения ребенком своих нравственных отношений, состояний. Субъективной движущей силой развития нравственного сознания является нравственное мышление – процесс постоянного накопления и осмысления нравственных фактов, отношений, ситуаций, их анализ, оценка, принятие нравственных решений, осуществление ответственных выборов» [23, C.266].

Существуют различные формы (способы организации) процесса воспитания, методы, приемы и средства. Формы организации процесса воспитания – это отражение разнообразных отношений, складывающихся между педагогами и их воспитанниками. В основе классификации форм воспитания могут лежать следующие основания: по количеству обучающихся (фронтальная – работа с классом, групповая – работа с небольшой частью класса, индивидуальная деятельность – работа с отдельным учащимся), по методу воспитания (словесные, практические, наглядные). Словесные формы включают в себя доклады, лекции, рассказы, разъяснения, беседы, диспуты и т.д. Такой прием словесного метода, как рассказ, дает возможность эмоционально, воздействуя на чувства воспитанников,  излагать события, имеющие нравственную окраску, помогая им понять сущность нравственных действий. Рассказ может служить не только источником информации, но и способствует обогащению опыта учащегося опытом различных людей, а также демонстрирует примеры нравственного поведения. Рассказ будет эффективным, если он соответствует возрастным критериям слушателей, сопровождается демонстрацией иллюстраций, имеет органичное музыкальное сопровождение и соответствующую обстановку, а  рассказчик эмоционален и красноречив. 

Для формирования и закрепления определенного личностного качества или нравственного поведения, а также умения оценивать поступки применяется разъяснение, которое, в свою очередь, опирается на внушение. С помощью этого приема создаются необходимые установки поведения, однако применять его нужно квалифицированно, чтобы не вызвать у воспитанников обратной реакции, желания поступать наоборот.

Такой прием, как этическая беседа, требует сотрудничества педагога и воспитанников. В основе беседы всегда лежит некая проблема, эмоционально близкая воспитанникам, она не предполагает заучивания «правильных» высказываний, а помогает, путем сопоставления всех точек зрения, самостоятельно прийти к верным выводам. Диспут – это спор на определенную тему, способствует выработке мотивов и убеждений в процессе столкновения противоположных точек зрения.

Примерами практических форм организации воспитательной работы служат экскурсии, конкурсы, олимпиады, походы. Различные выставки, музеи, стенды являют собой наглядные формы. Такой педагогический прием, как пример, объединяет эти два метода в метод наглядно-практический.

Пример реальных людей, родителей, друзей, ученых, военных, исторических личностей имеет колоссальную воспитательную силу. В психологической основе примера лежит подражательность, желание быть похожим на свой идеал. Обычно примерами для подражания служат люди, обладающие незаурядной волей и смелостью, неординарными способностями, приятной внешностью, способностью к самосовершенствованию. Именно симпатичные, приятные в общении люди вызывают симпатию основной массы людей. Поэтому при выборе нравственных примеров необходимо учитывать данную особенность восприятия личности. Однако, примеры могут быть не только положительными, но и отрицательными. Негативный пример поможет уберечь воспитанника от неверного действия, формирует представление о безнравственном. 

Обычно воспитание предполагает непосредственное влияние воспитателя на воспитанника, но воздействие на него же посредством других членов коллектива повышает результативность данного процесса [11]. Как известно, методы воспитания – это способы, с помощью которых воспитатель пытается добиться своей цели. Методами нравственного воспитания являются способы, пути формирования и развития «нравственного сознания, моральных чувств и выработки навыков и привычек поведения» [22, C. 83].

Применение методов воспитания в немалой степени обусловлено возрастом воспитуемых, степенью сформированности коллектива обучающихся (отсутствию – наличию актива). Когда коллектив не совсем оформлен, главную роль воспитатель берет на себя, в дальнейшем он опирается на актив. Анализ педагогической литературы показал, что на сегодняшний день в арсенале педагогов существует масса методов и приемов нравственного воспитания. Они по-разному влияют на развитие мотивов нравственного поведения, поэтому самый надежный способ – это применение их в комплексе. По своим результатам все методы делятся на два вида: 

1. Методы, формирующие основополагающие нравственные установки и представления.

2. Методы, формирующие нравственное поведение и нравственные привычки [38].

Марьенко И.С. выделяет следующие методы воспитания: «приучения, упражнения, стимулирования, торможения, самовоспитания, руководства, объяснительно-репродуктивные и проблемно-ситуативные» [38, C.534].

Метод убеждения применяется на этапе нравственного просвещения, метод упражнения незаменим в процессе трудового воспитания, методы поощрения и наказания способствуют развитию дисциплины, ответственности за свои действии [25]. Интеллектуальную составляющую процесса воспитания представляют методы убеждения – самоубеждения, мотивационную часть – методы стимулирования и мотивации, предметно-практическую – методы применения воспитывающих ситуаций и социальных испытаний, волевую – требование и упражнение, саморегуляцию – коррекция и самокоррекция, а экзистенциальную – дилемма и рефлексия (Байбородова Л.В., Рожков М.И.) [44].  

Следующая классификация, представленная Щукиной Г.И., объединяет все методы в следующие группы: «методы разностороннего воздействия на сознание, чувства и волю учащихся в интересах формирования у них нравственных взглядов и убеждений; методы организации деятельности и формирования опыта общественного поведения; методы стимулирования поведения и деятельности» [35, С.236].

Духовно-нравственное воспитание человека – процесс чрезвычайно сложный. В отличие от обучения, где все в основном сводится к тренировке памяти и умений, он зависит от множества составляющих, среди которых большое значение имеет личность преподавателя. Высоконравственного гражданина в состоянии воспитать человек, сам обладающий нравственными  качествами, способный стать образцом для подражания, мудрым советчиком и другом. Духовно нищий наставник не сможет проникнуть в самые потаенные уголки детской души и разбудить в нем жажду духовного совершенствования.

Гуманность как вершина нравственности, сочетающая в себе любовь к детям, сочувствие, желание понять и помочь, должна являться основополагающей составляющей личности педагога. В данной деятельности невозможно без творческого подхода, без способности к вариативному мышлению, без постоянного чувства неудовлетворенности. Но даже идеальный педагог не в силах в одиночку справиться с такой масштабной задачей, как воспитание высоконравственной личности. Каждый элемент общества должен работать на этот результат: семья, школа, государство, церковь, общественные организации. Любая помощь в таком важном вопросе должна приниматься с благодарностью, ибо от этого зависит наше будущее.

Целью и итогом нравственного воспитания можно считать нравственную воспитанность, которая позволяет личности проявлять свои наиболее ценные качества в процессе общения и деятельности. Нравственная воспитанность характеризуется способностью человека к глубоким душевным переживаниям, страданиям, стыду, проявлению сочувствия к людям. Нравственно воспитанного человека отличает сформированность и зрелость нравственного сознания, он способен не только воспроизводить известные ему модели нравственного поведения, но и анализировать, самостоятельно оценивать жизненные явления с позиции нравственных законов.

 «Нравственная воспитанность – это устойчивость положительных привычек и привычных норм поведения, культура отношений и общения в условиях здорового детского коллектива..» [13, С.269]. 

Воспитание нравственности возможно посредством воспитания гуманности. Григорович Л.А. дает следующее определение гуманности: «Гуманность – это интегральная характеристика личности, включающая комплекс ее свойств, выражающих отношение человека к человеку. Как качество личности гуманность формируется в процессе взаимоотношений с другими людьми: внимательности и доброжелательности; умений понять другого человека; в способности к сочувствию, сопереживанию; терпимости к чужим мнениям, верованиям, поведению; в готовности прийти на помощь другому человеку» [14, c.104].

Воспитание гуманности основывается в большой степени на повседневных примерах: отношение педагога к ученикам, защита младших старшими, помощь и поддержка стариков и т.д. Это требует организации не только познавательной деятельности (ознакомление с нравственными нормами, изучение жизни великих людей, их поступков и жизненных принципов), но и включение воспитуемых в коллективную общественно-полезную деятельность, связанную с их непосредственным участием в проявлениях заботы о других.

Мы наблюдаем рост насилия и деструктивного поведения в нашем обществе в силу ряда известных причин, и главное место среди них занимает изменение системы ценностей. Активные, многочисленные реформы в системе образования и в государстве в целом, отвлекали внимание от духовного и нравственного воспитания поколения, которое придет нам на смену. В течении двух десятилетий нам навязывались такие формы поведения, как бескомпромиссность, напористость, преследование цели несмотря ни на что, восхвалялись богатство, успешность, престижность – внешний блеск теперь преобладает над внутренними качествами человека. Доброта, помощь, честность, порядочность, добросовестность высмеиваются молодыми людьми, если не продаются за хорошую цену. «Поколение девяностых» дало нам понять, что никакие преобразования в обществе не должны отвлекать внимания от нравственного воспитания подрастающего поколения, ибо от этого зависит наше будущее. Гарантией защищенности российского общества от негативных экономических, политических влияний являются нравственные установки личности и общества в целом. Необходимо всерьез обратить внимание на проблему нравственного воспитания, формирования системы общечеловеческих ценностей, преодоления потребительских и агрессивных наклонностей молодежи. 

Данную задачу следует решать путем демонстрации многообразия духовно-нравственных ориентиров, моральных норм, рассмотрения их происхождения и роли в истории общества и человека. Обладая такой нравственной базой, взрослеющий человек сам сможет выбрать способы достижения своих жизненных целей. Основанное на личностно-ориентированной модели воспитания, такое формирование нравственных основ будет приниматься личностью как естественный процесс, необходимый для каждого индивида, связанный с осознанием себя как гражданина, человека культурного и нравственного. 
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Дионисий Ареопагит
О Мистическом Богословии

Глава 1. Что такое божественный сумрак. 

1. Троица пресущественная, пребожественная и преблагая, руководящая премудростью христиан, направь нас к таинственных слов пренепознаваемой пресветлой и высочайшей вершине, где простые, абсолютные и неизменные таинства богословия, окутанные пресветлым сумраком сокровенно таинственного молчания, в глубочайшей тьме пресветейшим образом сияют и совершенно таинственно и невидимо прекрасным блеском преисполняют безглазые умы . Молюсь, чтобы было мне так. 

Ты же, дорогой Тимофей, усердно прилежа мистическим созерцаниям, оставь как чувственную, так и умственную деятельность и вообще все чувственное и умозрительное, все не сущее и сущее, и изо всех сил устремись к соединению с Тем, Кто выше всякой сущности и познания. Неудержимым и абсолютным из себя и из всего исступлением , все оставивший и от всего освободившийся, ты безусловно будешь возведен к пресущественному сиянию божественной тьмы . 

2. Смотри, однако же, чтобы никто из непосвященных об этом не услышал. Таковыми я называю привязанных к сущему, воображающих, что ничего сверх сущего сверхсущественно не существует, но полагающих, что своим собственным разумом они способны ведать "Положившего тьму покровом Своим" (2 Цар. 22, 12; Пс. 17, 12). Если выше таковых оказываются божественные тайноучения, то что и говорить о еще менее причастных к тайнам, которые лежащую над всем Причину изображают как последнее из сущего и утверждают, что Она ничем не превосходит создаваемых ими безбожных многообразных форм. Подобает, между тем, Ей как всеобщей Причине приписывать все качества сущего и еще более подобает их отрицать, поскольку Она превыше всего суща; и не надо при этом считать, что отрицание противоречит утверждению, так как Она намного первичней и выше умалений, выше всякого и отрицания, и утверждения. 

3. Так, божественный Варфоломей говорит ведь,  что и велико богословие, и мало, и Евангелие и пространно и велико, но при этом и кратко. Мне кажется, он совершенным образом понимал, что и многословесна благая Причина всего, и малоречива, и даже бессловесна настолько, что не имеет ни слова, ни мысли по причине того, что все Она сверхсущественно превосходит, и неприкрыто и истинно изъявляется одним тем, кто нечистое все и чистое превзойдя, и на все и всяческие святые вершины восхождение одолев, и все божественные светы, и звуки, и речи небесные оставив, вступает в сумрак, где воистину пребывает, как говорит Писание, Тот, Кто вне всего. 

И ведь не сразу божественный Моисей - сначала ему было повелено очиститься самому и от неочищенных отделиться,- лишь после всяческого очищения услышал многогласные трубы и увидел светы многие, чисто сияющие, и разнообразные лучи. После этого он покинул толпу и с избранными священниками достиг вершины божественных восхождений. Но и там он собеседовал не с Самим Богом и видел не Его Самого, ибо Тот незрим, но место, где Тот стоял. Это указывает, как мне кажется, на то, что божественнейшие и высочайшие из предметов созерцания и разумения являются всего лишь некоторыми гипотетическими выражениями подножий все Превосходящего, с помощью которых обнаруживается превышающее всякое мышление присутствие Того, Кто опирается на умственные вершины Его святейших мест. 

И тогда Моисей отрывается от всего зримого и зрящего и в сумрак неведения проникает воистину таинственный, после чего оставляет всякое познавательное восприятие и в совершенной темноте и незрячести оказывается, весь будучи за пределами всего, ни себе, ни чему-либо другому не принадлежа, с совершенно не ведающей всякого знания бездеятельностью в наилучшем смысле соединяясь и ничего-не-знанием сверхразумное уразумевая. 

Глава 2. Как подобает восходить ко всеобщей и все превосходящей Причине и Ее воспевать. 

Молимся о том, чтобы оказаться нам в этом пресветлом сумраке и посредством невидения и неведения видеть и разуметь то, что выше созерцания и знания, что невозможно ни видеть, ни знать, ибо это и есть поистине видеть и ведать; и - чтобы Пресущественного пресущественно воспеть путем отъятия всего сущего, подобно создателям самородно-цельной статуи изымая все облегающее и препятствующее чистому восприятию сокровенного, одним отъятием выявляя как таковую сокровенную красоту. 

Подобает, как мне кажется, отъятия предпочитать прибавлениям . Ибо прилагая, мы сходим от первейших через среднее к последним; а в этом случае, восходя от последних к первейшим, все отнимаем, чтобы, открыв, уразуметь то неведение, прикровенное в сфере сущего познаваемым, и увидеть тот пресущественный сумрак, скрываемый всяческим светом, связанным с сущим. 

Глава 3. Каково катафатическое богословие и каково апофатическое. 

В "Богословских очерках" мы раскрыли, что принадлежит собственно катафатическому богословию: почему божественная и благая Природа называется единственной, почему тройственной, что в ней именуется Отцовством и Сыновством, прояснению чего служит богословие Духа, как от невещественного и неделимого Блага происходят в сердце благостные светы и пребывают в нем, в самих себе и друг в друге неотрывными от совечного их возникновению Пребывалища; почему пресущественный Иисус восуществляется естественными для человека истинами; и остальное, что явлено Писанием, разъяснено в "Богословских очерках". 

В книге же "О божественных именах" говорится о том, почему Бог именуется Благим, почему Сущим, почему Жизнью, Премудростью, Силой и прочим, чем пользуется умозрительное богоименование. 

В "Символическом же богословии" - каковы от чувственного на божественное метонимии, что такое божественные формы, каковы божественные образы, части, органы, что представляют собой божественные места, миры, каковы стремления, страдания, негодования, что такое упоения и похмелья, каковы клятвы и проклятия, что - сны, каковы пробуждения, и что представляют собой прочие священнозданные формы символического богословия. 

Ты, я думаю, видел, насколько последнее многословнее первого. Подобает ведь "Богословским очеркам" и раскрытию божественных имен быть короче "Символического богословия". Ибо, по мере нашего восхождения вверх, речи вследствие сокращения умозрений сокращаются . Так что и ныне, входя в сущий выше ума сумрак, мы обретаем не малословие, но совершенную бессловесность и неразумение . 

А оттуда, сверху, до пределов нисходя, слово по мере нисхождения соответствующим образом распространяется. Но теперь, восходя от нижнего к высшему, по мере восхождения оно сокращается и после полного восхождения будет вовсе беззвучным и все соединится с невыразимым. 

Почему, спрашиваешь ты, утверждения о божественном начиная с первичного, божественные отъятия мы начинаем с последнего? Потому что, высказывая утверждение о все Превосходящем, подобает начинать гипотетическую катафазу с более тому родственного. Отнимая же от того, что выше всякого отъятия,- начинать отнимать с более от того удаленного. Разве не более Бог жизнь и благость, нежели воздух и камень? И не в большей ли мере не бывает Он в похмелье и не гневается, чем не может быть выражен словом или помыслен? 

Глава 4. Что ничем из чувственного не является, превосходя его, Причина всего чувственного. 

Итак, мы утверждаем, что Причина всего, будучи выше всего, и несущностна, и нежизненна, не бессловесна, не лишена ума и не есть тело; не имеет ни образа, ни вида, ни качества, или количества, или величины; на каком-то месте не пребывает , невидима, чувственного осязания не имеет; не воспринимает и воспринимаемой не является; 

Ей не свойственны беспорядок, смута и беспокойство, возбуждаемые страстями материи; Она не бессильна как неподверженная чувственным болезням, не имеет недостатка в свете; ни изменения, ни тления, ни разделения, ни лишения, ни излияния не претерпевает; и ничего другого из чувственного Она не представляет Собой и не имеет. 

Глава 5. Что ничем из умственного не является, превосходя его, Причина всего умственного. 

Далее восходя, говорим, что Она не душа, не ум; ни воображения, или мнения, или слова, или разумения Она не имеет ; и Она не есть ни слово, ни мысль; Она и словом не выразима и не уразумеваема; Она и не число, и не порядок, не величина и не малость, не равенство и не неравенство, не подобие и не отличие; и Она не стоит, не движется, не пребывает в покое, не имеет силы и не является ни силой, ни светом; Она не живет и не жизнь; Она не есть ни сущность, ни век, ни время; Ей не свойственно умственное восприятие; Она не знание, не истина, не царство, не премудрость; Она не единое и не единство , не божественность или благость; Она не есть дух в известном нам смысле, не сыновство, не отцовство , ни что-либо другое из доступного нашему или чьему-нибудь из сущего восприятию; Она не что-то из не-сущего и не что-то из сущего; ни сущее не знает Ее такой, какова Она есть , ни Она не знает сущего таким, каково оно есть; Ей не свойственны ни слово, ни имя, ни знание; Она не тьма и не свет, не заблуждение и не истина; к Ней совершенно не применимы ни утверждение, ни отрицание; и когда мы прилагаем к Ней или отнимаем от Нее что-то из того, что за Ее пределами, мы и не прилагаем, и не отнимаем, поскольку выше всякого утверждения совершенная и единая Причина всего, и выше всякого отрицания превосходство Ее, как совершенно для всего запредельной

.
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